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ixein Schriftsteller, von dem Werke grossen Umfanges vorliegen, 
ist uns so einseitig bekannt wie Aristoteles. Bis auf den weit- 
schweifigen Galenos oder zu den Predigtergüssen des Johannes 
Chrysostomos muss man hinabsteigen, ehe wieder eine Schriften- 
masse begegnet, wie sie in den zwei Quartbänden der Berliner 
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und dennoch lernen wir 
aus allen diesen Schriften nicht einen Schriftsteller, im strengen 
Sinne des Worts, kennen, das heisst, einen zur Belehrung oder Unter- 
haltung des gesammten oder eines ausgewählten Kieises von Ge- 
bildeten schreibenden und den BedürMssen seiner Leser entgegen- 
kommenden Denker. Vielmehr tritf überall nur der für sich blei- 
bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker, 
der eben nur denkt, und in den schärfsten, aber auch den weite- 
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfüllbaren Umrissen seine 
Gedanken hinzeichnet. In den späteren Philosophenschulen ward, 
unter anderen pomphaften Lobsprüchen auf Aristoteles, auch die 
orientalisch kühne Metapher gebraucht, er sei der Geheimschreiber 
der Natur, der seine Feder in das Denken tauche (yQafJifJLazevg t^g 
^vaseog Tov xdXafiov anoßQixwv slg vovv^^). So barock der Spruch 
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Be25ug auf die uns 
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werke 5 diese Schrif- 
ten schienen nicht im Wege der gewöhnlichen schriftstellerischen 
Mittheilung entstanden, gleichsam nicht von einer mit Dinte be- 
netzten Feder geschrieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine 
Seite, nicht die volle litterärische Persönlichkeit des Mannes. 
Schwerlich würde er so früh schon von seinen Zeitgenossen in der 
einstimmigsten und glänzendsten Weise als einer der vornehmsten 
Vertreter griechischen Geisteslebens anerkannt worden sein, wenn 
er in seinen Büchern stets nur mit sich selber gesprochen hätte, 
um so nach seinem Werthe von der Welt geschätzt zu werden, 
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musste er, wo nicht in ihrer eigenen, doch in einer vernehmlichen 
Sprache zu ihr geredet, musste er seine Feder auch in Dinte ge- 
taucht und durfte er die darstellenden Mittel nicht verschmäht ha- 
ben, ohne welche selbst der mächtigste Gedanke seine Wirkung 
auf das in allen litterärischen Dingen tonangebende attische Publi- 
cum verfehlte. In der That mangelt es auch nicht an den be- 
stimmtesten Nachrichten über die vormalige Existenz einer grossen 
aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durch 
die tiefste formal« Verschiedenheit getrennt war. Das Verzeichnisa 
aristotelischer Werke , welches auf ihren ersten kritischen Heraus- 
geber, den Rhodier Andronikos, zurückgehen mag, führt an seiner 
Spitze siebenundzwanzig Bände jetzt verlorener Schriften auf, die 
alle '^) in der künstlerischen Gesprächsform abgefasst waren, welche, 
seitdem Sokrates durch kühnes Fragen und ironisches Antworten 
die Köpfe geweckt und die Gemüther erschüttert hatte, alle minder 
lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdrängte, Wohl 
ist man zu glauben gezwimgen, dass Aristoteles, der stagiritische 
Halbgrieche, *) dessen universale geistige Herrschaft über die ferne 
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit von dem Zauber des 
specifiseh hellenischen Gestaltungstriebes bedingt wird, auch da wo 
er als Künstler auftrat kein voller Künstler gewesen ist; die dra- 
matische Plastik Platon's wird er nicht haben erreichen können; 
ja, er scheint auf dieselbe in richtiger Selbstschätzung vqn vorn- 
herein verzichtet zu haben; denn während Piaton auch darin Dra- 
matiker ist, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht 
einmal in den vorbereitenden Einleitungen der Gespräche, gab 
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem 
er sich selbst die Hauptrolle zutheilte (Cw. ad Att. 13, 19, A) und 
direct an den Leser gerichtete Vorworte vorausschickte (das. 4, 
16, 2). Der Mitbürger des Phidias und Sophokles fühlt auch als 
Philosoph die Lust des Bildens und Schaffens, und freudig versenkt 
er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat; 
dem Sohn der thrakischen Küste wird es unbehaglich, wenn er. 
nicht er selbst sein kann, und während des Spieles wirft er die 
Maske ab. Aber abgesehen von jenen höchsten Anforderungen 
der schöpferischen Kunst, denen nur die höchste Begabung ge- 
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma- 
ler Seite Alles geleistet haben, was der anspruchvollste Leser ver- 



langen konnte. Von früher Jugend an in der erlesensten Gesell- 
schaft Athens als Mitglied des platonischen Kreises verkehrend, 
musste Aristoteles den leichten Fluss der attischen Conversation 
sieh aneignen ; den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Aristoielia 
pigmentay Cic. ad Att. 2, 1, 1) hatte ihm sein prüfendes Studium 
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er- 
trag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist, auch für die 
eigene Praxis zur Verfügung gestellt; und wer wird zweifeln, dass 
der Begründer der analytischen und Entlarver der sophistischen 
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreuen der 
Hilfssätze, der scharfen Zerlegung der Begriffe, dem straffen Zwang 
der Schlussbildung, kurz, in Allem was zur Dialektik gehört und 
den Nerv des Dialogs ausmacht? Scheint doch Aristoteles auch im 
täglichen Verkehr eine ungewöhnliche Fähigkeit überzeugenden 
Sprebhens besessen zu haben ^ denn der würdigste unter den ma* 
kedonischen Machthabern, Antipater, *) der Sieger bei Krannon, 
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in 
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen- 
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmännische 
Einfachheit nur um so nachdrücklicheren Worten hervor: 'ausser 
allem Andern konnte der Mann auch überzeugen (tiqoq rotg aXXoig 
o av^Q xal %o nei^atv sl%€v)\ Mit Allem also was die glückliche 
Handhabung der dialogischen Form' erleichtert, war Aristoteles 
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An- 
strengung zu glauben, dass auch derjenige Theil der griechischen 
Lesewelt, welcher den dornichten und wortkargen Systematiker 
gar nicht oder nur von Hörensagen kannte, doch in dem Verfasser 
der Dialoge einen Musterschriftsteller kunstmässiger Prosa •'^) ehrte, 
der auch nach dieser Seite als der beste, wenngleich, was den 
Kennern nicht entgehen konnte, hier nicht als ein ganz ebenbür- 
tiger Schüler Platon's sich erweise. Noch günstigere Aufnahme 
jedoch als bei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste 
der fasslich dialogisirende Lehrer Alexander's bei den gräcisirenden 
Römern finden. Sie fühlten sich von dem stilistischen Schmuck 
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (Aristotelia vis, Cic. de orat, 
3, 19, 1\) fortgerissen; und was den aristotelischen Gesprächen, in 
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer Oekonomie 
abgehen mochte, das vermissten die Römer nicht ungern. Wie 



ihnen für ihre Zwecke verpflanzender Bearbeitung Euripides und 
Menander bequemer waren als Aeschylos und Aristophanes, so hat 
auch die Hoheit (amplihido, Cic. Grat, \, h) platonischer Kunst sie 
nur in ein Staunen versetzen können, das zwar zuweilen Versuche 
wörtlicher Uebersetzungen, wie die ciceronischen des Protagoras 
und Timäus, hervorrief, zu selbständigerer Nachbildung aber den 
Muth lähmte; die vorwiegend eleganten und scharfsinnigen Dialoge 
des Stagiriten waren ihnen verwandter und schienen erreichbarer; 
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterländischen Lit- 
teratur eine populär wissenschaftliche Prosa verschaffen wollte und 
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlässen zu ge- 
genseitigen Höflichkeiten, sich dem aristokratischen Coterienwesen, 
welches die gesammte römische Schriftsteller ei beherrschte, als be- 
sonders vortheilhaft empfahl, da wählte er für seine philosophischen 
Unterhaltungne die aristotelische Manier (mos Aristotelius **)), in ihrem 
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor- 
bild bei allen Hauptjfragen der äusseren Einrichtung. Aber freilich 
nur der äusseren Einrichtung. Denn wenn Cäsar sogar im Terenz 
bloss einen halben Menander wiederfand, so lässt sich die unend- 
liche Kleinheit des Bruchtheüs nicht berechnen, welcher von Ge- 
halt und Wesen der aristotelischen Dialoge in die ciceronischen 
übergegangen sein mag; die Berechnung ist schon darum unmög- 
lich, weil Cicero nicht, wie die übrigen bei den Griechen zu Lehn 
gehenden römischen Schriftsteller, zugleich Form und Stoff seinem 
Muster abborgen konnte, da er vornehmlich die nacharistotelischen 
Systeme darzustellen hatte. So begnügte er sich denn, unter Zu- 
rückdrängung des dramatischen Elements, die lateinisch bearbeite- 
ten Compendien der späteren Schulen an hervorragende römische 
Vertreter derselben zu vertheilen, unter denen er oft, nach Aristo- 
teles' Vorgang, selbst die Hauptrolle übernahm, ergriff jedoch gern 
die Gelegenheit auch wörllich übertragene Stellen aus den aristo- 
telischen Gesprächen einzuflechten , und bewies sich dankbar für 
die empfangene Anregung, indem er nicht müde ward, den Philo- 
sophen mit demjenigen Lobe zu überschütten, das zu spenden er 
ohne Ueberhebung sich berechtigt halten durfte, nämlich mit dem 
Lobe stilistischer Schönheit. Es muss seltsam erscheinen, dass die 
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redeftüle und 
Redepracht überströmenden Aeusserungen Cicero's, da ihnen doch 



der Eindruck der uns erhaltenen aristotelischen Schriften auf das 
Schroffste widerspricht, so wenig beigetragen haben, die Erinnerung 
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles für einen weiteren 
Leserkreis bestimmt hatte, lebendig zu erhalten. Aber selbst ein 
so bewährter Darsteller der griechischen Litteraturgeschichte wie 
Bernhardy (I^ S. 482) konnte meinen, die litterärische Bedeutung 
des Aristoteles genügend zu bezeichnen, wenn er ihn als 'den 
ersten* schilderte, 'welcher in einer völlig buchmässigen Form und 
in einer Sprache, die vom Herkommen empfindlich abwich, nicht 
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte*. 
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften 
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver- 
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen 
Werken, welche dem unbefangenen Blick Selbstcitate des Aristo- 
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten hermeneutischen Proce- 
duren anwenden, als den älteren griechischen Erklärern beistim- 
men wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch 
zugänglichen Dialoge erkannten. Es ist für die vorliegende Auf- 
gabe unerlässlich , diese Selbstcitate einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen; wo der Gang der Untersuchung es gestattet, werden 
sie füglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteigender 
Folge geordnet; und an die Feststellung des Citats wird eine nach 
Maassgabe der vorräthigen Bruchstücke reichliche oder kärgliche 
Skizze des citirten Dialogs ohne Unbequemlichkeit sich anschlies- 
sen lassen. 
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Das fünfzehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschriften über 
die dramatischen Charaktere. Nachdem die Forderungen innerer 
Folgerichtigkeit und einer über das grell Natürliche sich erheben- 
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben so tief das Wesen der 
Poesie berührenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss- 
worte des Capitels: 'Auf alles dieses muss also der dramatische 
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was aus der mit 
dramatischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnfalligkeit sich 
ergiebt; denn auch hierin kann man vielfach Verstössen. Es ist 
jedoch darüber ausreichend in den herausgegebenen Xoyoi geredet 
worden (p. 1454^ 15 tavta dij dsT diatfiQcTv, xal ngog Tovcoig tä 



Ttagä tag ^ ävdyxtig äxoXovS'OV(fag alttd^üsig tfj noifiT^xjj* xcA yciQ 
xat* avTCfg ^(ftiv afiagtaveiv TtoXXdxig* sYQijtai ii nsgl aitwv iv toTg 
ixSsSofi^voig Xoyoig Ixavaygj! Sowohl die nebensächliche Anknüpfung 
dieser Ermahnung wie die eilige Kürze, in der sie ausgesprochen 
ist, stimmt ganz zu der Art, wie unsere Poetik die theatralische 
Illusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter al&i^fTstg zu 
verstehen sei, lehrt c. 7 |>. 1451» 6 — durchweg behandelt. Die 
meisten Fragen dieser Gattung werden, weil sie nicht zun^ Wesen 
des auch unabhängig von der Bühne ^äv€v aytavog xal vnoxgnwvj 
wirkenden Drama's gehören und also ausserhalb der Theorie fallen, 
dem Regisseur und Maschinenmeister überwiesen. Aber, maass- 
haltend wie immer, giebt Aristoteles zu, dass auch die Theorie vor 
solchen Bühnenverstössen warnen müsse, welche gegen die mit 
dem Drama nothwendig (i^ aväyxrig) verknüpfte Illusion sündi- 
gen, und demnach das Wesen des Drama's, insofern es die Hand- 
lung zeigen aber nicht erzählen soll, beeinträchtigen. An einer 
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem Wunderbaren 
im Epos und im Drama besprochen wird, erklärt er sich auch in 
unserer Poetik über diese nothwendige Illusion etwas deutlicher. 
Er sagt dort (c. 24 p, 1460» 12j, im Epos sei das Folgewidrige, die 
reichste Fundgrube des Wunderbaren, eher statthaft, weil man die 
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z. B. wenn in der 
Ilias (22, 205) bei dem Entscheidungskampfe zwischen Hektor und 
Achilleus die Achäer in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wäh- 
rend Hektor umhergejagt wird, imd der Pelide durch Kopfschütteln 
verbietet, dass Jemand schiesse, *) 'so würde eine solche Schlacht- 
scene, auf der Bühne dargestellt, lächerlich sein, im Epos läuft es 
mit durch.* Vor ähnlichen Verletzungen der Sinnenlogik und des 
Sinnentacts warnt also das fünfzehnte Capitel bei der Anlage und 
Durchführung der dramatischen Charaktere, Beispiele Hessen sich 
auch hierfür aus dem Bereich griechischer Dichtimg unschwer auf- 
finden; man denke nur an die Bemerkungen Lessing's, weshalb die 
Schilderung des Eindrucks, den Helena's Liebreiz auf die trojani- 
schen Greise macht, in der Hias so wirksam ist, hingegen eine 
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art ver- 

*) zu n^ql r^'^xTO^og dlto^iv inl aytrjvrig Svza ysXota av tpccvelri, ol (uv kctiBtss xal 
ov duonovzes, 6 Sh avavsvmv iv dh rotg IjCEtf» lav9'cc9H. 



fänglich sein würde. Aber von Aristoteles, auf dessen Beispiele 
wir um so begieriger sind, als sie zugleich angedeutet hätten, wie 
er die gerade bei den Charakteren so schwankende Grenzlinie 
zwischen nothwendiger und überflüssiger Illusion zog, erhalten wir 
dergleichen concrete Erläuterungen nicht; wir werden auf 'heraus- 
gegebene loyoi* verwiesen. Dass mit diesem Citat ein anderes 
aristotelisches Werk als die Poetik, in der es sich findet, gemeint 
sei, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich 
über Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein 
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass iv toTq ixösSofiä- 
t*oig Xoyoig so viel wie Sn superioribus* bedeute ^) und hier eine 
Rückbeziehung auf frühere Capitel unserer Poetik vorliege, sei, 
obgleich sie so wenig wie einiges andere aus derselben Quelle Stam- 
mende auf Widerlegung Anspruch hat, dennoch erwähnt, weil sie in 
warnender Weise die lose Hermeneutik veranschaulicht, unter wel- 
cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hat, und die 
nur erklärlich ist durch seine noch inmier nicht hinlänglich aufge- 
hobene Abgelegenheit von der grossen philologischen Heerstrasse. 
Alle übrigen Behandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben 
nun freilich, dem deutlichen Wortsinn gemäss, anderswo als in 
unserer Poetik nach den 'herausgegebenen loyoi' gesucht; aber der 
Eine rieth auf die Abschnitte der Politik, welche von Poesie und 
Musik als Bildungsmittel sprechen; der Andere vermuthete, das Citat 
beziehe sich auf die verlorene Schrift über Musik; sogar an die 
nikomachische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit 
'Charakteren' zu thun habe; und die Besonneren flüchteten sich 
schliesslich in die Resignation, dass 'wir nicht anzugeben vermöch- 
ten , was unter den herausgegebenen Xoyoi gemeint sei (Brandis, 
Aristoteles S. 108). Zum Theil ist dieses Rathen und diese Rath- 
losigkeit aus unsicherem Verständniss dessen, was Aristoteles ai- 
ad-^tretg nennt, entsprungen. Hat man jedoch die eben entwickelte 
Auffassung, wonach dieser Ausdruck das zur bühnengerechten An- 
schaulichkeit Gehörige bezeichnet, als die allein mögliche erkannt, 
so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhalb dessen 
die 'herausgegebenen loyoi' liegen müssen. "Denn eine so erschö- 
pfende Auseinandersetzung, dass unsere Poetik auf dieselbe ver- 
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlich 
in Werken andersartigen Hauptinhalts gewidmet sein; nur die mit 
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Poesie geflissentlich sich befassenden gewährten hierfür den nöthi- 
gen Baum imd den richtigen Platz; und es können also aus der 
Menge aristotelischer Schriften, welche das Verzeichniss des An- 
dronikos aufzählt, nur die vier in Betracht kommen, deren Titel 
einen solchen Hauptinhalt kundgeben. Von den vieren föUt eine, 
die gegen Ende des Verzeichnisses (Diog, Laert 5, 26J genannten 
noifiTMcc «', bei näherer Prüfung sofort weg. Denn dieser Titel 
ist zu beiden Seiten von Schriften in Problemenform umgeben. 
Unmittelbar davor stehen sechs Bücher ^homerischer Fragen (uTto- 
QfjlnaToov ^OfAJiQixcl)v)\ und unmittelbetr darauf ist eine den erhaltenen 
achtunddreissig Büchern entsprechende Problemensammlung ver- 
zeichnet als (pvtTiH&v xcerä atöi%€tov dxT(o TCQoq rotg iQidxotta ; 'phy- 
sische* werden die uns vorliegenden Probleme noch jetzt, nach 
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriften 
genannt, imd nur die alphabetische Reihenfolge (xcerä aroi%6iov)y 
welche Andronikos vor sich hatte, ist jetzt einer realen gewichen, 
was die meisten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur 
üeberschrift (xcn;' sUoq (fwayonY^Q) hervorheben. Wie demnach Nie- 
mand zweifeln kann, dass zu dem an dritter Stelle stehenden Titel 
g>vmx(ov aus dem die Reihe der problemenförmigen Schriften er- 
öffnenden anoQfj/^tdtoDv "^OfXfjQixm' das Hauptwort anoQriiidxoav zu er- 
gänzen ist, so muss dieselbe Ergänzung ebenso nothwendig bei 
dem in der Mitte stehenden noiri%ixa vorgenommen werden; und 
in anoQfiiAara noiriTixu a' giebt sich also ein Band 'gesammelter 
Fragen* zu erkennen, die in derselben Weise wie die homerischen 
auf Homer sich auf Dichter ausser Homer bezogen. Nun tragen 
aber alle diese alphabetisch aufgereihten oder sachlich rubricirten 
Fragenmassen schon in ihrer lockeren Form das unverkennbare und 
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie, 
selbst in ihren echten Theilen, nur dem Privatgebrauch als Ma- 
terialiensammlung für zukünftige Schriften dienen sollten, nie aber 
von Aristoteles herausgegeben sind; es kann also auch unsere 
Poetik unter den 'herausgegebenen Xoyoi^ nicht jene problemenför- 
mige Sammlung TroifjTixd meinen. — In ähnlicher Weise klärt über 
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagenden Titels tcsqI 
tQay(pdiöov a' (Diog, Laert 5, 26) seine Stellung im Verzeichniss 
auf. Er findet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif- 
ten, mitten unter den theatralischen Urkundensammlungen, nach 
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den Listen der 'Sieger an den Dionysien (vTxai Jiowtnaxal a*y und 
vor der 'Bühnenchronik* , oder wie sonst das ja auch deutschen 
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeläufige griechische Wort 
8iSaaxaXiai> übersetzt werden mag. Es drängt sich daher die An- 
nahme auf, dass dieses Buch 'über Tragödien' nur als Einleitung 
zu den didaskalischen Urkunden die äussere Geschichte der tragi- 
sehen Bühne zusammengefasst, nur, wie auch die Wahl des Plurals 
%Qay(pdioJv andeutet, die tragischen Dramen, aber nicht die Theorie 
des tragischen Drama's besprochen habe^ und da die zahlreichen 
Bruchstücke des verlorenen politischen Urkundenwerks (TtoliTstai/, 
verglichen mit der theoretischen uns erhaltenen 'Politik*, deutlich 
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des geschichtlichen Samm- 
lers und Darstellers von der Thätigkeit des philosophischen Theore- 
tikers schied, so kann man nicht geneigt sein, den theoretischen 
Vorschriften über theatralische Illusion, für welche unsere Poetik 
auf die 'herausgegebenen Xoyoi' sich beruft, einen Platz in dem 
urkundlichen Ueberblick' anzuweisen, welcher den Didaskalien vor- 
aufgeschickt war. — Wohl aber könnte als ein geeigneter Ort eine 
dritte Schrift erscheinen, deren Titel nqayi.ia%€la Tex^fjg Ttoirjzixfjg 
a* ß* (Diog. Laert b, 2i) lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich- 
nisses, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns 
erhaltenen Rhetorik; die Bezeichnung ngayfiaTeia, mag sie von 
Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt, dass es weder 
eine problemenförmige noch eine bloss urkundliche Sammelschrift, 
sondern eiuQ 'Abhandlung über die I^ichtkunst* gewesen ist, deren 
auf zwei Bücher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Aus- 
führlichkeit, unserer ursprünglich ebenfalls mit dem zweiten Buche 
abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts würde also der 
Vermuthung im Wege stehen, dass das Citat der 'herausgegebenen 
Xoyoi' diese theoretische Hauptschrift 'über die Dichtkunst' im Auge 
habe, wenn nur nicht gerade imsere Poetik es wäre, in deren fünf- 
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allseitiger und an- 
haltender man die Beschaffenheit des Büchleins prüft, welches als 
Aristoteles' Poetik jetzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz 
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen ist, und je inniger man 
die Ergebnisse dieser Prüfung mit der überlieferten Kunde von den 
übrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere 
Wurzeln schlägt die Ueberzeugung, dass alle von höherer Theorie 



10 



der Dichtkunst handelnden Abschnitte, zu denen unstreitig das fünf- 
zehnte Capitel gehört, eben aus jenem zweibändigen Hauptwerke, 
welches als 'Abhandlung über die Dichtkunst* in dem Verzeichniss 
des Andronikos erwähnt ist, sich herleiten müssen. Und zwar darf 
die Herleitung ftir eine unmittelbare, den Wortlaut des Herüber- 
genommenen nicht trübende angesehen werden. Nichts berechtigt,' 

m 

innerhalb der bezeichneten Abschnitte dem Excerptor, welcher 
lange nach Andronikos die zwei Bücher jener 'Abhandlung* auf 
ihren jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebracht hat, 
andere Sünden aufzubürden als Sünden der Auslassung; Aristoteles 
hatte mehr aber nicht anders geschrieben-, wenn wir daher in un- 
serer Poetik 'herausgegebene Xoyoi'^ citirt lesen, so haben die glück- 
lichen Besitzer der vollständigen zwei Bücher 'von der Dichtkunst* 
dasselbe Gitat an derselben Stelle mit denselben Worten vor sich 
gehabt-, und kaum braucht noch ausdrücklich der Schluss gezogen 
zu werden, dass die citirten 'herausgegebenen Xoyoi* verschieden 
sein müssen von der ngayiitceTsla Tsxvqq noiiiTM^q^ in der sie citirt 
waren. — Nach Elimininmg dieser drei Titel bleibt nun noch ein 
vierter zurück: 'Ueber Dichter, in drei Bänden f^negl noijjt^av a' 
/?' y' Diog. Laert 5, 22j.* Er hat seinen Platz in dem vordersten 
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie oben (S. 2) bemerkt wor- 
den, für die dialogischen Schriften abgegrenzt ist-, dieses locale An- 
zeichen wird in unzweideutiger Weise bestätigt durch den früher 
nur in älteren lateinischen Bearbeitungen zugänglichen, jetzt auf 
Cobet's Anregung auch griechisch veröffentlichten Lebensabriss des 
Aristoteles (s. Anm. 4), wo unter andern Beweisen seiner encyclo- 
pädischen Bildimg auch 6 nsql noifjTwv didXoyog xal to t^^ 
TTOifitixfjg cvyyQaiipLa (dicUogus de poetis et tractatus de poeiica, Vit. 
Arist. p. 2y \\) erwähnt sind; und endlich konnten auch in der 
Fassung eines der erhaltenen Bruchstücke, welches die Unabhän- 
gigkeit der Dichtung voiji Metrum bespricht, sichere Spuren des 
dialogischen Stils schon bei früherer Gelegenheit (Wirkung der 
Tragödie S. 187) nachgewiesen werden. Die geretteten Trümmer 
aus diesem drei Bände füllenden Dialog sind zwar an Zahl gering, 
besonders wenn man sich zunächst, wie uni der Zuverlässigkeit 
willen rathsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles 
und des Titels der Schrift beglaubigten Anführungen ®) beschränkt ; 
aber auch das wenige, unter so erschwerenden Bedingungen Er- 
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mittelte bezeichnet in hinlänglicher Schärfe die Behandlungsart, 
welche die dialogische von der nichtdialogischen Schrift verwand- 
ten Inhalts schied. Wie es schon die Betitelung 'Ueber Dichter' 
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig persönlichen 
und geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We- 
sen und die Gesetze der 'Dichtkunst' feststellenden 'Abhandlung* 
geschehen konnte ; litterärische Anekdoten waren mit Vorliebe ein- 
geflöchten; z. B. ward eine Dichter und Philosophen umfassende 
Liste der Nebenbuhlerschaften von den ältesten Zeiten bis auf So- 
krates herabgeführt; und. wenn auch die namhaften Dichter nach 
der Strenge der aristotelischen Theorie beurtheilt waren, so trat 
doch die Kritik nicht in theoretischer Nacktheit auf; sie war ver- 
webt in eine den Menschen wie den Künstler darstellende Charak- 
teristik des Beurtheilten, während in unserer Poetik, und also auch 
in der 'Abhandlung über die Dichtkunst', inuner nur als erläutern- 
der Beleg für die gegebene Regel den einzelnen Dichtem in der 
denkbar kürzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen- 
der Tadel zuerkannt wird. Unsere Pofetik*) z. B. führt zum Be- 
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Em- 
pedokles an, der *ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers, 
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen 
müsse'. Im Wesentlichen urth eilte der Öialog eben so ungünstig 
über jenen berühmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote- 
les nicht als Poesie anerkannten Gattung; nur ward derselbe dort 
nicht so unsanft aus der Reihe der Dichter ausgestossen; e^ ward 
sachte hinausgeschoben, indem bloss Vorzüge rein stilistischer Art 
ihm beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter- 
namen nicht verleihen. Es wai'd gesagt,**) 'der Agrigentiner habe 
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im Ausdruck gewesen, 
da er die Metapher und die übrigen poetischen Handgriffe mit 
Glück gebrauchte'. Ausserdem war über die Lebensverhältnisse 
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil durch weibliche Un- 
vorsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften gesprochen. Man 

» 

*) c. 1, 1447*> 17 ovSlv 8s %oiv6v iativ ^OfjnjQO) wxl 'EpmsdoytXst nXifP to ii^qov- 816 
tov iihß noiTitriv SUaiov itaXstv, rov 8k qjvOLoXSyov fiaXkov 17 noirjvriv. 
**) *AQKfTOtiXrig iv xm ns^l nonp:<ov qy^öiv oti xcfl *0(iri^i7t6g 6 'E[inB8o7ik7Jg %ccl Ssivog 
ksqI triv tpgotöiv ysyovs, fASuctfpOQLyiog t* mv xal toig &lXoig xolg m^l noifftivi^v 
imtevy(ia0i %Q(6(i8vog, Diog. Laert 8, 57. 
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sieht, Alles bezweckte zugleich die Unterhaltung und die Belehrung 
des Lesers; und die äussere auch Curiositäten nicht verschmähende 
Litterärgeschichte war zur Belebung der ästhetischen Theorie ver- 
wendet. Keine Dichtgattung ist nun aber ergiebiger für eine solche 
gleichmässige Hervorhebung der inneren und äusseren Seite als 
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss 
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche abstreifende Auffassung der 
dramatischen Mittel und des dramatischen Zwecks, welche in un- 
serer Poetik herrscht, auch dem Dialog zu Grunde; aber sie konnte 
sich dort nicht so ausschliesslich geltend. machen; neben der Werk- 
statt im schaffenden Geiste des Dichters sollte auch der sinnliche 
Boden des Drama, die Bühne und alles mit dem Bühnenwesen 
Zusammenhängende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote- 
les in jenem Dialog es sich z. B. versagt haben wird, das AUer- 
äusserlichste der A.ufführung, das Costume im eigentlichen Sinn, 
zu besprechen, lehrt ein von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruch- 
stück, welches an Euripides einen Costumefehler im uneigentlichen 
Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange- 
legentlichkeit rügt, welche von der Geringschätzung unserer Poetik 
für alles Derartige sehr absticht. Euripides hatte in der Tragödie 
Meleagros (fr. 534 Nauck) einen Boten die zur kalydonischen Jagd 
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be- 
schreiben lassen; von den Brüdern der Althäa, den Söhnen des 
Thestios, war gesagt, sie seien 'nach ätolischem Brauch* erschienen 
'des linken Fusses Sohle unbeschuht, die andere deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie, höben*. Hiergegen hatte 
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs*) folgenden zugleich 
auf die Sittengeschichte und die Hebelgesetze gegründeten Einwand 
erhoben: 'Aber die Aetoler haben die ganz entgegengesetzte Sitte; 
auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, mit dem recliten gehen 
sie barfuss. Und wirklich, sollte. ich meinen, muss der ausschrei- 
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zurückbleibende.* Eine 

*) ipsa Arislotelis verba ponam ex libro quem de poetis seeundo subscripsit^ in quo de 
Euripide loquena sie ait: Tovg 8h Gsatiov "xoQOvg tov (lav aQLOTSQÖv noda q)riaiv 
EvQinlSrig i)^eiv ixovzag dwnoBetov, Xiysi yovv ozl *to Xaiov t%vog* f^oav ^clvoq- 
ßvXoi nodog, To $* iv TCSÜXoig, ag ^latpQl^ov yow "jEjfOifv'. cS (so statt cog) ^17. 
nav tovvavtlov ^og totg ACttoXolg' tov ^v yciQ agtatsgov vnodsdevTai , tov ds 
ds^LOV dwnodsTovaiv . dsl ya^, olfiat, rov fiyovfievov ^xsiv iXaqfQOV, dXX* ov tov 
i(ili£vovTa. Macrob. Sai. 5, 18. 
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Schrift nun, in welcher der Philosoph für solche Garderobenkxitik 
ein Plätzchen ausmittelte, musste für die Behandlung der theatra- 
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld 
eröffnen-, gerade diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati- 
schen Kunst fügte sich auf das Willigste in den Inneres und Aeus- 
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog; 
sie ward also dort so erschöpfend erledigt, dass Aristoteles, als er 
in der ^Abhandlung über die Dichtkunst' die Illusion in ihren Be- 
ziehungen zur Bildung dramatischer Charaktere berühren musste, 
füglich auf das bereits in dem Dialog ""Ueber Dichter' ausreichend 
(txavcog s. oben S. 6) Erörterte verweisen konnte. Und daher — 
so darf jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden ^— 
kommt es, dass unsere Poetik, welche in dem was sie giebt mit 
der 'Abhandlung über die Dichtkunst* identisch ist, hinsichtlich 
desselben Punktes die 'herausgegebenen Xoyoi^ citirt, d. h. die 
herausgegebenen 'Gespräche'5 denn nunmehr dürfen wir, ermächtigt 
durch die dargelegten Combinationen, dem weitschichtigen griechi- 
schen Wort koyoi die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher 
es dem lateinischen sermones entspricht und als eigentliche Bezeich- 
nung kunstmässiger Dialoge fSwxgatixol Xoyoi) herkömmlich ist. 

Blicken wir von dem gewonnenen Ergebniss aus noch einmal 
zurück auf die Wortfassung des Citats siqritai ök nsql avxwv iv toTg 
i7tSb8opi,4voiq XoyoiQ Ixavmg (s. oben S. 6), SO verdient es, mit Rück- 
sieht auf die allgemeineren Fragen über Beschaffenheit und Schick- 
sale der aristotelischen Werke, hervorgehoben zu werden, dass 
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine 'heraus- 
gegebene' nennt, darimi noch nicht noth wendig selbst eine nicht 
herausgegebene sein müsse; das blosse Perfectum kann in allen 
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstärkten 
Perfectum, 'herausgegeben' mit 'früher herausgegeben', ^xösiü- 
fX€voi mit TtQOTegov oder ^öij ix8€ßo/.i€vot verstanden werden; und 
wenn überdies eine nicht gesprächsförmige Schrift herausgege- 
bene Gespräche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur- 
gemäss auf das Substantiv fällt, hinlänglich die ausgelassene adver- 
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer 
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, dass Aristoteles selbst die 'Ab- 
handlung über die Dichtkunst' herausgegeben habe; sondern bei 
diesem wie bei jedem anderen Citat ist nur der Schluss zwingend, 
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dass die citirende Schrift, also hier die 'Abhandlung über die Dicht- 
kunst', später abgefasst sei als die citirte, der Dialog 'über Dich- 
ter*. Wenn daher die aus der Zeit der wiederauflebenden Wissen- 
schaften stcunmende, jetzt unter Plutarchs Namen gehende Samme- 
lei über den Adel, ^) nachdem erst einschlagende Stellen aus Ari- 
stoteles' Politik ausgezogen worden, dessen Dialog über, den Adel 
erwähnt als das ixisdo/iiävov HsqI Evysveiag ßißXiov (c. 7 ^. 67, 5 
Dübner), mithin jede dialogische Schrift des Aristoteles glaubt im 
Unterschied yon den nichtdialogischen eine 'herausgegebene* nen- 
nen zu dürfen, so enthält hierfür unsere Stelle der Poetik, aus 
welcher der unbekannte Stoppler offenbar den Ausdruck entnom- 
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Gewähr. Vielmehr 
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage über die verschie- 
denen, zum eigenen Gebrauch oder zur Veröifentlichung bestimm- 
ten Schriftenreihen des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch- 
reif gemacht sein, bevor unsere in dieser Beziehung mehrdeutige 
Stejle auch nur subsidiarisch in die Verhandlung hineingezogen 
werden darf. Eine völlig entscheidende Kraft kommt ihr dagegen 
zu, wenn es sich darum handelt, die von manchen jetzigen Bear- 
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche 
jüngst ein Herausgeber der Bücher Von der Seele dahin formu- 
lirt hat, dass 'sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei- 
sung auf die für das grössere Publicum bestinmiten finde.* *) Dieser 
so unbedingt leugnende Satz wäre bereits umgestossen, auch wenn 
das Citat des Dialogs 'lieber Dichter* die einzige Gegeninstanz bil- 
dete; aber sie ist nur die deutlichste und bei Weitem nicht die 
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift Von der Seele, welche 
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um 
wenige Grade der Deutlichkeit hinter der ersten zurückbleibende 
Gegeninstanz sich geltend machen. 

IL 

Der geschichtliche Rückblick, mit welchem Aristoteles seine 
Psychologie einleitet, geht, nachdem die Meinungen der bedeu- 



*') NuUus apud Aristotelem locus invenitur quo significetur aliquis ex üs Wirts quos 
ad commune magis iudicium popularemque intslligentiam accommodatos composuiL 
Torstrik p. 123. 
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tendsten Vorgänger durchmustert worden, zur Besprechung der 
Ansicht über, dass die Seele eine Harmonie sei. Die griechischen 
Worte, welche den Uebergang bilden, sind in der besten Hand- 
schrift folgendermaassen überliefert (de anima \, A p. 407^ 21): xal 
aXXti da %iq äo^a nagadäSotai Ttegl l^v^^^y Tnd-ocvii fiäv Ttoi^Xoig ovds- 
fAiag rjTTOV toiv Xsyofiävtöv, ll^oyovg d^ SiontQ svd-vvag dßStaxvia xal 
ToTg iv'xoivtp /lyvoii^votg Xoyoig* ägfioviav yccQ %iva avtijv Xiyovci. 
In seinem ersten Theile ist dieser Satz so gänzlich ohne Schwie- 
rigkeit, dass nur mittelalterlicher Unkunde des Griechischen mit 
einer Uebersetzung gedient sein könnte, welche dann selbstver- 
ständlich so lautet: 'Auch noch eine andere Meinung über die Seele 
ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen Beifall 
findet, wie nur irgend eine der sonst umlaufenden — *. Der zweite 
Theil jedoch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward 
allerdings in neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem 
übersetzt, aber noch von keinem Sprachkundigen, Der Kundige 
kann die Worte nach ihrer überlieferten Fassung nicht wiederge- 
ben; gleich bei den ersten Xoyovg d' äansq svd^vvag äsdoDxvTci geräth 
er in Stocken. Im Sinne von ^^Rechenschaft ablegen* — und dass 
dies im hiesigen Zusammenhang der allein mögliche Sinn ist, be- 
darf keines Nachweises -7- sagt der Grieche so wenig Xoyovg Siäo- 
vca wie der Deutsche ^Rechmmgen legen*. Nun liesse sich dieser 
grammatische Uebelstand, wäre er der einzige, zwar leicht heben. 
Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den 
Singular Xoyov an die Stelle des Plurals Xoyovg zu setzen. Aber 
auch nach dieser raschen Hinwegräumung des grammatischen Feh- 
lers wird der an echtes Griechisch und an aristotelische Genauig- 
keit gewöhnte Leser noch immer die Verbindung Xoyov d' wtrneq 
sv^vvag Ssdcoxvta aus den stärksten stilistischen Gründen unleidlich 
finden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten Xoyov äidovai 
und av&vvag Sidovai in ihrer Färbung nicht so weit von einander 
ab, dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit 
Metapher durch 'gleichsam (äaneq/ verknüpft werden dürfte; viel- 
mehr ist Xoyov ätdovai im allgemeinen Sinn von 'Rechenschaft ab- 
legen* selbst schon ein übertragener Ausdruck, in welchem trotz 
seines häufigen Gebrauchs immer noch die vom Rechnungswesen ent- 
lehnte Metapher hörbar bleibt; attische Redner, *^) wo sie von der 
Decharge eines Beamten sprechen, bedienen sich beliebig bald der 
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einen bald der anderen Phrase; für das griechische Ohr klingt 
daher Xoyov äansQ eixhivag äidovat eben so ungeschickt wie fiir das 
deutsche *^sich der Rechenschaftsablage, gleichsam der Controle 
unterwerfen'. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdrücke 
. so nahe- zusanmienstossen , dass' sie nicht als verschiedene durch 
vergleichende Partikeln verbunden werden können, so weichen sie 
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen, 
welche für Aristoteles' Absicht wesentlich ist, so weit auseinander, 
dass eine gleichzeitige Anwendung Beider am hiesigen Ort unstatt- 
haft wird. Offenbar nämlich will Aristoteles sagen, dass die An- 
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele, obwohl sie bei 
Vielen Beifall finde, dennoch eine Prüfung, der sie bereits unterzogen 
worden, nicht glücklich bestanden habe. Der Nebenbegriff eines 
solchen unglücklichen Ausgangs haftet aber niemals £(,n dem grie- 
chischen Xoyov didovaij so wenig wie an dem deutschen ^Rechen- 
schaft ablegen* *, vielmehr schliesst der griechische wie der deutsche 
Ausdruck, so weit er überhaupt das Resultat berücksichtigt, die 
Voraussetzung ein, dass der sich Verantwortende sich auch rei- 
nigt-, und von dem tadellos aus der Prüfung Hervorgehenden sagt 
man: Xoyov dädooxtv. Hingegen wird €v&vvag didorai^ ausser von der 
im Fortgang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich- 
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall der Controle 
zur Folge hat. Ein schlagendes Beispiel hierfür liefert das von 
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Buch der aristote- 
lischen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig 
beobachteter Analogie gerühmten bildlichen Redensarten schliess- 
lich auch diese Wendung angeführt: ai iioXsig t^ yji»y(p iwv ävO^gci- 
noüv^ (iuydXag ev^vvag SiSoatfiv (p. 141 P 19/ Dass der unbekannte 
Urheber dieses Satzes nicht die blosse Rechnungsablage unter 
six^vvag äiöoaaiv verstanden habe, zeigt das Adjectiv fAsyccXag, wel- 
ches nur für ein Strafobject passt, und zeigt ferner der erläuternde 
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her- 
vorhebt: ^Denn €Vx>vva ist eine im Wege Rechtens erlittene Einbusse 
(ri yccQ ev^wa ßXcißij ric äixaia iativf ; mithin muss jene metapho- 
rische Wendung zu Deutsch folgendermaassen wiedergegeben wer- 
den: 'Die Mittelstaaten werden von dem Tadel der öffentlichen 
Meimmg in schwere Strafe genommen*. Und ganz dieselbe Meta- 
pher mit ganz ähnlichem personificirenden Dajiv, wie er hier in 
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T^ tpay^} sich findet, gebraucht Aristoteles auch in unserer Stelle 
der Schriit Von der Seele : Sansq siOvvag dedfoxvta xed totg iv xoivip 
ytyvo^uävoig Xoyotg *die Ansicht, dass die Seele eine Harmonie sei, 
ist bereits von den iv xoiv^ y^yvoiiEvoi^ Xoyoi zur Strafe gezogen 
worden*. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase evMvag 
didovai ist aber das grammatisch berichtigte Xoyav SMvm. da es 
keine Beziehung auf Strafe enthält, ebenso unvereinbar wie das 
ungrammatisch überlieferte Xoyovg öMvm; und man wird, um den 
vielartigen Misständen der von der besten Handschrift dargebotenen 
Lesart zu entgehen, schärfere Mittel wählen müssen als die leichte 
Aenderung des Plurals Xoyovg in den Singular Xoyov* Das scheinen 
auch die gelehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini- 
ger zur schlechteren Classe gehöriger Handschriften gefühlt zu 
haben; nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schärfe der 
Mittel bis zur Gewaltsamkeit; sie schufen nämlich die Ueberliefe- 
ferung Xoyot^g S' äaneq evdvvag öedmxuia xal xotg iv xotv^) yiyvofnä- 
votg Xoyovg zu folgender Fassung um: Xoyotg S^ Sansq svOvvag de- 
iwxvta xal toi^ iv xotvf) Xsyo/aivoig, Durch diese Manipulation sind 
freilich alle bisher erwogenen Anstösse beseitigt; weder von Xoyovg dt- 
äovai noch von Xoyov diäovai ist eine Spur geblieben; aber es ist 
dafür ein neues und sohlinuneres Unheil eingetreten, indem durch 
die Stellung des adversativen dd hinter dem Dativ Xoyotg der Schwer- 
punct des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner- 
träglichste verrückt ist; das den Worten m&av^ iikv noXXoTg des ersten 
Satztheils entsprechende ih muss nothwendig mit dem Hauptbegriflf 
des zweiten Satztheils, also mit svOvvagy darf aber nimmermehr mit 
dem Nebenbegriff Xoyoig in die nächste Verbindung gesetzt werden; 
und diese begriffliche Incongruenz genügt, auch abgesehen von der 
ungerechtfertigten Trennung der zusammengehörigen Dative, allein 
schon um die ganze Fassung als eine gefälschte erscheinen zu 
lassen. Die schlechten Handschriften zeigen also hier, wie so oft, 
dass ihre Anfertiger das Uebel nur zu fühlen aber nicht zu heilen 
vermochten; und zur Befreiung von demselben will sich kein ge- 
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im Uebrigen an der 
echten Ueberlieferung festhaltend, des grunmatisch und stilistisch 
verkehrte Xoyovg, welches aus falschem Glossem zu sv^vag ent- 
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende 
Gestalt geben : xal äXXii äi %i,g d6%a naqaiidotai^ Twql yjvx^g, Tnd'avf^ 

2 
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/{■ii^ TToXXoTg ovSefiiäg ijttov täv Xsyojitivwv, oitrneQ evxkvvaq ih SeSmxvta 
Kai toTg sv xotv^ yiyvofiA^oig kayoiq. 

Nach Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen Ge- 
schäfts, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag 
vergütet, den es auch nach hermeneutischer Seite zur schärferen 
Bestimijiung des Sinnes von sv&vvag äidovai abgeworfen hat, ver- 
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den 
iv xoiv^) yiyv6fJb€voi Xoyoi^ welche die Ansicht von der harmoniear- 
tigen Seele zur Rechenschaft und Strafe nicht ziehen, sondern be- 
reits gezogen hatten, als er das erste Buch seiner Psychologie ab- 
fasste? Durch solche Hervorhebung der in dem Perfectum ds&o^xvia 
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung 
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sich be- 
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber*) der aristotelischen 
Psychologie ist nämlich 'überzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie 
Leute aus der feinen Welt führen' gemeint seien. In wie fern es 
nun an sich glaublich erscheine j dass Aristoteles irgendwo dem 
unfassbaren Hin- und Hersprechen der gesellschaftlichen Conversa- 
tion eine Stimme in wissenschaftlicher Verhandlung einräume, soll 
später (Abschn. IH) in dem weiteren Zusammenhang erörtert wer- 
den, aus welchem dieser Erklärungsversuch herstammt-, um jeden- 
falls seine Unanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zu 
machen, bedarf es nur der Hindeutung auf zwei in der Wortfassung 
unseres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben 
berührte Perfectum äsSwxvTa. Denn angenommen einmal, dass die 
Unterhaltungen, welche in Athen imseren Theetisch- und Caffee- 
haus-Gesprächen ähnlich waren, sich wirklich in einer die Auf- 
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen über 
die harmonieartige Seele befasst haben, so ist doch wahrlich nicht 
abzusehen, weshalb das nur in der Vergangenheit geschah, und um 
die Zeit, als Aristoteles seine Psychologie niederschrieb, die feinen 
Weltmänner es plötzlich unterliessen, die Harmonielehre vor ihr 
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben so triftige Gegen- 
beweis liegt in dem Verhältniss zwischen den beiden Theilen un- 
seres Satzes. Die Auffassung der Seele als Harmonie, heisst es in 



*) mihi persuaaum est . . , . xovg iv %Qiv^ yiyvofiivovg Xoyovg . , . significare . , , eaa 
dispiUaUones qualea homines eUganiiorea instüuere solent Torstrik p. 123. 
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Beifall {nixkavri iihv noX- 
XoTgJ. ^u welcher Classe gehören diese ^Vielen' ? Sicherlich nicht 
zu den von Aristoteles aberkannten eigentlichen Philosophen, deren 
Zahl keine grosse ist und die ja auch keine starke Hinneigung 
zu jener Ansicht zeigen; wohl aber ist es begreiflich, dass eine 
Auffassung, welche einerseits die Substantialität der Seele verflüch- 
tigte, andererseits einen unerschöpflichen Quell der zierlichsten 
Vergleichungen zwischen musikalischer und seelischer Harmonie 
in sich schloss, den BedürMssen wie dem Geschmack gera<ie der 
*^ feinen Welt* am Dissos nicht weniger als am Seineflusse '^) sich 
empfahl; wie in der That auch Piaton*) bezeugt, daSs diese Mei- 
nung bei der 'Menge der Menschen' wegen des ihr beiwohnenden 
'anmuthigen Scheines* Eingang gefunden habe. Im Gegensatz 
nun zu dem Beifall der ''vielen* imd feinen Leute erwähnt Aristo- 
teles die ungünstig ausgefallene Prüfung, welche in den dv xoiv^ 
yiyvofisrot Xoyoi angestellt worden. Unmöglich also können die ver- 
werfenden Xoyoi des Nachsatzes in die Zusammenkünfte der 'feinen 
Welt* verlegt werden, deren Beifall der Vordersatz eben bekundet 
hat. Vielmehr drängt die unbefangene Betrachtung des gesammten 
aristotelischen Satzes unweigerlich dahin, die iv xoiv^} yiyvofjttvoi 
Xoyoi innerhalb der philosopliischen Litteratur zu suchen, wie es 
die älteren, griechischen Erklärer auch gethan haben. Simplicius**) 
denkt zugleich an den platonischen Phädon, der 'vielleicht ange- 
deutet sein könne*, und an einen aristotelischen Dialog, der 'sicher- 
lich mitgemeint sei*. Diese Doppelbeziehung des Simplicius ha- 
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsätzen gesunder Hermeneu- 
tik unverträglichen Unbestimmtheit, neuere Forscher (Brandis, 
Aristoteles S. 107) in die ausschliessende Alternative verwandelt, 
dass unsere Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder 
nicht diesen, sondern nur den platonischen Phädon im Auge habe; 
die Entscheidung wird für eine mit unseren jetzigen Mitteln un- 
mögliche erklärt; und so sind wir denn zu kurzer Besprechimg 
zunächst der Annahme genöthigt, dass Aristoteles, mit Vernachläs- 

*) o8b iitv yoLQ fiOL [Xoyog o/^vp^v agfiovlav eIvul] ykyovBv avsv anodsl^ecDg (istä bIv.6- 

zog XLVOg xal svTiiQsnsiag, od'sv xal rotg noXlotg dox^r dv&Qtonoig. Phaedon p. 92 c. 

**) fi^< 1^^ ^v ytoivtß 8k yivoyLBvovg Xoyovg zovg cvmiizQOog ital xoig TioHüig tJ^oottj- 

(Uvovg TuxXsty aivttzQfiavog fdv tcoag aal zovg iv (^aidtovi, Uymv ds tuilI zovg vn* 

avzov iv xcS diaXoyco zip Evöi^fieo ygacpsvzag iXsynziHOvg zrjg OQfjLOviag, 
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sigung seiner eigenen Schrift, auf die Argumente verweise, durch 
welche der platonische Sokrates den Thebaner Simmias, den Ver- 
echter der Ansicht von der harmonieartigen Seele, widerlegt. Wie 
die Leser des Phädon sich erinnern, wird dort (p, 93 — 95J als erstes 
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar- 
gument der Widerspruch benutzt, in welchen die Auffassung der 
Seele als Harmonie des Körpers sich zu dem platonischen Dogma 
setze, welches die Seele vor dem Körper vorhanden und in diesem 
körperlosen Zustand der Ideen theilhaftig sein lässt. Hat es nun 
hinlängliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unermüdliche 
Bekämpfer der Ideenlehre, eine Schlüssreihe zu der seinigen mache, 
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre brüchig wird? Ist es fer- 
ner glaublich, dass diejenigen, für welche das Citat bestimmt war, 
es in dieser ungewöhnlichen Form würden verstanden haben? Die 
Erwähnungen des platonischen Phädon sind in den aristotelischen 
Schriften verhältnissmässig nicht selten; überall wird er, wie die 
bezüglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen S. 134) nach- 
weisen, kurz und deutlich unter seinem gewöhnlichen Titel (iv 
<if(xidoyvi/ citirt-, und hier sollte eine, wenn es sich um das plato- 
nische Gespräch handelt, so anlasslos weitläufige und, wie man 
auch die Worte iv xoivq) ytyvofjtevoi. Xoyoi verstehen mag, jedenfalls 
gespreizte Citirweise gewählt sein? Die Schüchternheit war also 
nicht ohne Grund, mit der Simplicius eine Hindeutung auf den 
platonischen Phädon nur als eine Vielleicht* denkbare neben der 
unter allen Umständen anzuerkennenden Beziehung auf einen ari- 
stotelischen Dialog hinstellte; und der Gegner des Simplicius, der 
ihm sonst nachstehende Johannes Philoponus,*) hat, obgleich er 
anderes Verkehrte einmengt, doch wenigstens daran wohlgethan, 
dass er den Piaton aus dem Spiele Hess; wir aber dürfen durch 
die dargelegte Unannehmbarkeit der alleinigen Beziehung auf Pia- 
ton zugleich die von Simplicius freigestellte Nebenbeziehung auf 
denselben als beseitigt betrachten, und den Nachweis unternehmen; 
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simplicius zugesteht, 
dass er 'sicherlich mitgemeint* sei, allein genügt und allein Jm 

*) foL E V> nQoarl^ai, xctl nov taq svdvvag iBcoHSP [fi do^a]* iv toTg iv HOiva, 
fpriai, XsYO[Uvoig loyoig. Xiyoi 8' ccv rj tag ayQatpovg avxov awovcUxg n^ög tovg 
kzcci(fOvg [Bo statt hiQOvg], rj rix i^oatBQtmct avYYQumiaTce, mv Bidi xai ol SLoXoyot, 
iv 6 Evörifiog. 
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Stande ist, die Worte iv xoiv^ yiyvofiei'Oi Xofoi nach sachlicher wie 
nach stilistischer Seite aufzuklären. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch erhalten, 
in welchem Aristoteles das Andenken seines Freundes Eudemos 
verewigen wollte, der seihe Heiniath Kypros wohl in Folge der 
politischen Wirren und kriegerischen Zeitläufte verlassen hatte, 
welche dort durch die verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadt- 
könige zu einander und zu dem oberherrlichen persischen Monar- 
chen herbeigeführt waren und mit kurzen Unterbrechungen wäh- 
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Chr, 
sich fortsetzten. '-) Eudemos war nach Athen übergesiedelt und 
hatte sich deni freien Männerbunde angeschlossen, welcher in der 
Akademie unter Platon's Leitung Fremde aus allen Theilen Grie- 
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschaft 
nicht minder als zu praktischer Umgestaltung des hellenischen 
Lebens im Wege politischer Thätigkeit. Die bedeutendste Unter- 
nehmung der letzteren Art, welche der weitverzweigte Eintluss der 
Akademie unterstützte, war der Versuch des Syrakusaners Dion, 
den edlen Traum Platon's von herrschenden Philosophen oder 
philosophischen Herrschern gerade auf dem Boden Siciliens zu ver- 
wirklichen, wo dem Piaton selbst vormals durch den jüngeren 
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden. 
Eudemos nahm persönlich Theil an Dion's Abenteuer-, und auch 
eine Reise, die er im Jahr 359 nach Makedonien that, hing wohl 
mit den Vorbereitungen zu dejn sicilischen Befreiungszuge zusam- 
men, da an der Spitze der makedonischen Verwaltung mehrere 
Jahre hindurch ein Genosse des akadenriischen Bundes, Euphräos 
aus Oreos, gestanden hatte, der, von Piaton an Perdikkas III. em- 
pfohlen, bald als allmächtiger Minister den noch halbbarbarischen 
König beherrschte. Auf dem Wege von Athen nach Makedonien 
tiberfiel den Eudemos eine schwere Krankheit in der thessalischen 
Stadt Pherä, wo damals der berüchtigte Tyrann Alexandros eine 
nach menschlichem Absehen wohlbefestigte Gewaltherrschaft übte 
und den Sendboten der Akademie, welcher auf den Sturz seines 
sicilischen Mitbruders in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnä- 
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzte gaben den Eude- 
mos verloren-, aber dem Kranken erschien im Fiebertraume ein 
Jüngling von tibermenschlicher Schönheit, der ihm drei Geheimnisse 
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der Zukunft verkündigte: er werde, trotz des ärztlichen Todesspru- 
ches, in nächster Zeit genesen; die Tage des Tyrannen, in dessen 
Stadt er daniederliege, seien gezählt; und über fünf Jahre werde 
er, Eudemos, in seine Heimath kommen. Die zwei ersten Theile 
der Verkündigung erfüllten sich unmittelbar; Eudemos stand vom 
Krankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der 
mächtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter 
Weise den Tod durch eine Pallastverschwörung, an deren Spitze 
sein eigenes Weib und deren Brüder standen; und stutzig gemacht 
durch das pünktliche Eintreffen der Traumesworte in diesen zwei 
Stücken, sah Eudemos mit um so gespannterer Erwartung dem Ende 
der fünQährigen Frist entgegen, welche für die Erfüllung der letz- 
ten, seine Heimkehr verkündenden Weissagung gesetzt war. Mit 
dem was ihn innerlich so tief ergriffen hatte und fortwährend be- 
schäftigte , hielt * er bei seinem Wiedereintreffen in Athen gegen 
seine Freunde in der Akademie nicht zurück; nach Allem, was 
über die Mehrzahl der nächsten Schüler Platon's bekannt ist, schei- 
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite 
des menschlichen Gemüths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge- 
legt zu haben; man gab allgemein den Worten des Traumgesichts 
die natürlichste Auslegung, zu welcher die Verhätnisse eines aus 
seinem Vaterlande Verbannten einluden, und erwartete, binnen 
fünf Jahren würden die politischen Wirren auf Kypros sich so weit 
geordnet haben, dass Eudemos, nach glücklich beendigtem sicili- 
schen Feldzuge, eine wiederherstellende 'Heiixikehr* im griechischen 
Sinne — eine xa^odog — gewärtigen dürfe. Aber die akademi- 
schen Traumdeuter waren zu einfache Ausleger. Es kam anders. 
Nach Ablauf der fünf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem 
der Gefechte, welche nach rascher Beseitigung des jüngeren Diony- 
sios die bald gespaltene dionische Partei sich untereinander lie- 
ferte; und nun erst verstand man in der Akademie, welcherlei 
Heimkehr der Götterjüngiing im Traume verkündet hatte. Nicht 
die Wiederauftiahme in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr 
in dasjenige Vaterland, aus welchem der menschliche Geist in das 
irdische Dasein hemiederkommt und wohin der Tod ihn zurück- 
führt. 

Aristoteles, der beim Tode des Eudemos (354) im dreissigsten 
Lebensjahre stand und als bevorzugter Schüler des damals fünf- 
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undsiebenzigjährigen Piaton Freud und Leid der Akademie theilte, 
stiftete- dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie 
Piaton es dem Sokrates im Phädon errichtet hatte. Jener bedeut- 
same Traum des Eudemos bot einen lockenden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche das plato- 
nische Gespräch in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der 
Ideenlehre hatte abhängen lassen, einer neuen Erörterung zu un- 
terwerfen; der junge Stagirite, dessen Denken zu selbständiger 
Kraft erstarkt war, wollte in einer anmuthigen, der platonischen 
nacheifernden Form einen Ueberblick alles dessen geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen , welche, 
wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe- 
stigen geeignet war. Und nicht mir die dialogische Form erinnerte 
an Piaton-, er folgte dem Vorgänger auch auf das Gebiet der my- 
thologischen Sagengebilde und des gewöhnlichen Volksglaubens; 
während jedoch Piaton das von dieser Seite Dargebotene mit frei 
schaltender Phantasie umschaiFt und, z. B. in der Beschreibung der 
Höllenströme, selbst Mythologe wird, liess Aristoteles das Gegebene 
unangetastet und verwerthete es in seiner ursprünglichen Gestalt 
als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart herabreichende Kette 
von übereinstimmenden Zeugnissen für den tiefen Zug des mensch- 
lichen Gemüths, das Leben nicht mit dem leiblichen Tode aufhö- 
ren zu lassen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos 
und Cultus, von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif- 
ten so manche Beispiele liefern, tritt deutlich hervor in dem früher 
(Rhein. Mus. 16, 236) behandelten grössten Bruchstück des Dialogs, 
welches die alte, von Solon (Plutar, SoL c, 21/ Demosth. in Leptin, 
§ 104 Bek.) gesetzlieh fixirte Verpönung der Schimpfreden gegen 
Verstorbene betllhrt, und in den Antworten des Silenos auf die 
Fragen des phrygischen Midcus den sagenhaften Ausdruck der alten 
Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines aus- 
serirdischen Daseins erkennt. In derselben Weise wurde auf die 
Todtenspenden und die Sitte des SchAVörens bei dem Namen Ver- 
storbener Gewicht gelegt*) als auf ein unwillkührlich aus den 

f' ) ^ . . . zöig Biakaymotg (ptictv ovtmg' oti rj iftvxfj dO'avocTOg iieeidri avvotpvmg leavtsg oi 
av9'Qctmot %al ansvdonsv %oag toig naroixofASvot^ kccI ofiwiASv xar' avroov, o-ödsi^ 
ds Zip firiSa^ij (iridainSg ovti anivÖBi nozk ij ofiwci xät* avtov. Schal, in Ariatot 
24b 30. 
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Tiefen des menschlichen Herzens hervorbrechendes Zeugniss für 
das Dasein derjenigen, denen man die Spenden ausgiesst und die 
man zur Bekräftigung des eigenen Wortes aufruft; und wohl in 
Zusammenhang mit den düsteren Rathschlägen des Silenos war die 
noch düsterere Lehre von dem Fall der Geister und der Austhei- 
lung der irdischen Lebensloose an die Gefallenen vorgetragen 
(Wirkung d. Trag. S. 197). So wenig Aristoteles diese früher von 
Empedokles ausgeschmückte Priesterlehre als Philosoph annehmen 
konnte, so viel schauerliches Behagen scheint er an der Darstellung 
der ihr zu Grunde liegenden Lebensauffassung gefunden zu haben. 
Je mehr das Griechenthum und die alte Welt überhaupt sich ihrem 
Verfall zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker, und desto spurloser verschwindet die 
frühere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thuky- 
dides weiss nichts von Spiel und nichts von Lachen; Euripides 
verfallt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens, 
welcher Aristoteles sich untergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elen'd im 
menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im Ganzen 
als ein Elend schildern wollte, hierfür sich ihm das entsetzlichste 
Bild aufdrängte, vor dessen Ausmahlung sowohl der Frohsinn wie 
der Schönheitssinn eines Hellenen der früheren Zeit zurückgebebt 
hätte. Er verglich das irdische Dasein, welches den Geist an den 
Körper heftet, mit dem Zustande der Unglücklichen, welche in die 
Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der abge* 
feimt grausamen Sitte dieser Barbaren der Civilisation mit Leich^ 
namen zusammengeschmiedet worden; wie durch diese grässliche 
Paarung das Lebendige in die Verwesung des Todten hineingezo- 
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr- 
haft lebendige Geist *'*) den Körper mit sich als einen todten 
Fesselgenossen, dessen Fäulniss ihn ansteckt. Aber durch solche 
Ausgeburten einer vor Nichts zurückschreckenden Phantasie konnte 
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mjthen und 
Cultusgebräuche die Aufgabe gelöst erachten, welche er im Dienst 
der Philosophie sich gestellt hatte; das als ahnender Glaube der 
Menschheit geschichtlich Nöfch gewiesene sollte auch für das Den- 
ken mit den allein giltigen logischen Mitteln bewiesen wer- 
den. Und so haben wir denn auch bestimmte Kunde, dass der 
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aristotelische Dialog in einer Reihe regelrecht gebildeler Schlüsse 
die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten suchte. Aus den Worten 
des Themistius **) 5 der dieselben als bekannt erwähnt, aber mitzu- 
th eilen unterlässt, ergiebt sich nur so viel, dass sie von den plato- 
nischen Beweisen auch in ihrem logischen Kern verschieden waren 
und dass sie mit dem Anspruch auftraten, nicht bloss auf den Geist 
Ci'otüg), dessen Unabhängigkeit vom Körper ja auch die erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele {ipvx^\ 
im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er- 
weitert wird diese allgemeine Kenntniss von der BeschaflFenheit 
jener Schlüsse durch eine freilich auch nur negative Eigenschaft, 
welche ihnen beigelegt werden darf, dass sie nämlich nicht die ent* 
fernteste Anknüpfung an die Ideenlehre enthalten haben ; denn Plu- 
tarch {adv. Colot. c. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen 
eben so heftig wie in seinen übrigen Schriften die platonirchen Ideen 
bekämpfe; und sicherlich hätten Themistius und Simplicius oder die 
Neuplatoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frü- 
hesten Jugendschrift des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem 
Zugeständniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspüren 
gewesen wäre. War also, wie SimpKcius*) berichtet, im Eudemos 
die Seele als eldoq ti hingestellt, so wird man dafür die miss ver- 
ständliche Uebersetzung 'ein der Idee Verwandtes* (Zell er, Phil, der 
Griechen 2* 46) lieber nicht wählen; und ebensowenig ist es gerathen, 
das absolut stehende etSog ti für die dem Stoiff (vXii) correlate 'Form* 
und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele sldog Cü^iatog 
(de an, 2, 1 j!>. 412* 20; heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl 
dasselbe, was in der Schrift Von der Seele /'S, 4, p, 429* 15; durch 
ösxTMov Tov sidovg xal dwafiiH toiovtov äkXa (ti^ xovto bezeichnet 
ist, mit welchen Worten auch Simplicius das Citat aus dem Eude- 
mos zusammenstellt. Denn da die allgemeinen Begriffe in die 
denkende Seele aufgenommen werden, so muss diese, wenn auch 
nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen gleichartig, 
d. h. sie muss ein *?rfdc r* 'ein begriffliches Wesen* sein, wie ja 
in der That der Geist sUog siScäv (de an. 3, 8 p. 432^ 2) 'der Inbe- 
griff der Begriffe* genannt wird. 

*) h T^ Evdrffim t^ nsffl tlfvxrig avv^ yfyQotn(ievip diaXoym etdog rt dnotpalverat 
Tf^v ipvxfiv Blvaf xal iv tovtot^ (den Bncliern Von der Seele) iiicuvst vovg t£v 
ßlSmv dBwsvarjv liyovtag -erj^ ^xA") ^X oXrflf, dXlä ziiv vorjttwiiv. > de animaf, 62a. 



26 



Nicht so dürftig wie über die Schlussbildimgeü, welche die 
Ewigkeit der Seele direct begründen sollten, sind die Nachrichten 
über die Polemik im Eudemos gegen die Leugner der Portdauer 
nach dem Tode und Yertheidiger der Ansicht, dass die Seele aus 
der Mischung der Körperelemente hervor- und zugleich mit deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung der 
hohen und tiefen Töne entstehe und an den Bestand des tönenden 
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge- 
gen diese Ansicht war das erste und für Piaton Wichtigste für 
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre fusst und auf 
die Wiedererinnerung des im körperlosen Zustand Gewussten (äva- 
[nvtitTtg Phaedon 92*^; mit den zwei- anderen aber — dass bei der 
Auffassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi- 
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass femer die 
Herrschaft der Seele über die körperlichen Begierden unerklärt 
bleibe (Phaedon p. 93, 94j — mit solchen von den Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins dargebotenen Waffen mochte Aristoteles den 
Kampf gegen consequente Sensualisten, welche jene Thatsachen eben 
nicht anerkannten, allzu bedenklich finden. Er zog es daher vor, sich 
streng auf begrifflichem Gebiet zu halten, und formulirte zuerst folgen- 
den Schluss '•'*): 'Harmonie hat einen Gegensatz, die Disharmonie; Seele 
hat keinen Gegensatz. Also ist Seele nichtHarmonie.'*). Und nachdem 
so auf directem Wege der Vergleich zwischen Seele imd Harmonie 
zurückgewiesen worden, unternahm ein anderer Schlüss dasselbe auf 
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab, wo der Ver- 
gleich anwendbar und nützlich werden könne. Dieser in seinem 
unverkürzten Wortlaut erhaltene Schluss giebt eine schöne Probe, 
wie Aristoteles durch vollständige Ausführung der Mittelsätze, durch 
bündige Eleganz der Definitionen und durch Anknüpfung an her- 
kömmliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Schärfe etwas 
zu vergeben, mit dem Gesprächston zu vereinigen wusste. 'Der 
Harmonie des Körpers — so lautete das zweite Argument — steht 
die Disharmonie des Körpers entgegen. Disharmonie «ines beleb- 
ten Körpers ist nun aber Krankheit, Schwäche und Hässlichkeit. 
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhältniss der Grundstoffe; 

*) vj aQfJMvLtff tfnolv }^A^iatfnih\g hf z^ Kv^p^ t^ dtaXoytp] hsri ti ivavzlov, ^ 
dvuQfioaTla. t^ dk i/wj^ ovdkv ivawCov ovn i^ct i^ tffvxfi otQCi>ovia iativ. PhUo- 
punus de anitna E, 1^. 
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das zweite, die Schwäche, ist ein Missverhältniss der aus den Grund- 
stoffen gebildeten gleichtheiligen Stoffe**) (z. B. Fleisch, Knochen); 
das dritte, die Hässlichkeit, ist ein Missverhältniss der Glieder. Ist 
demnach die Disharmonie des Körpers Krankheit und Schwäche 
und Hässlichkeit, so ist seine Harmonie Gesundheit, Stärke und 
Schönheit. Keines von diesen jedoch ist Seele, weder Gesundheit, 
meine ich, noch Stärke, noch Schönheit. Denn eine Seele hatte 
auch Thersites, obgleich er ein Ausbund von Hässlichkeit war. 
Also ist Seele nicht Harmonie."**) 

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein- 
giltiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugänglicher 
Logik die Vergleichung mit Harmonie als un triftig für das Wesen 
der Seele und als allein passend für Zustände und Eigenschaften 
des Körpers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng 
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals 
zu behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht, 
wie wir es bei dem Dialog 'üeber Dichter* gefunden haben (oben 
S. 13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im 
Dialog Enthaltene für 'ausreichend' erklären konnte. Auf das erste 
Argument, welches der Dialog von der Gegensatzlosigkeit der Seele 
hernahm, kommt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht 
ausdrücklich wieder zurück, wohl weil die ihm zu Grunde liegende 
Auffassung der Seele als substantiellen und daher *'^) gegensatzlo- 
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhängern und Gegnern 
der Harmonie-Metapher strittige Punkt ist. Das zweite in der That 
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkürzter 
Form mit folgender neckischen Wendung: *es harmonirt eher, 
durch Harmonie die Gesundheit und Überhaupt die guten Eigen- 
schaften des Körpers zu bezeichnen als die Seele***) — für welcheh 
• 

*) xy aQiiovioi, (pricL, zov atofiarog ivavzluv iatlv ^ dvagiioatioc töv aoofiatog, dvuQ- 
(loaria 8h tov ifiipvxov amnazog voaog xal da^ivsia Kofl alaxog, wv v6 fiev dav(i^tQioc 
iaxl Ttöv oxotxsCfov, ri vocog, to de tmv ofWiofiSQcov, ^ da&hsux, x6 de xcov OQyoivtyLcöv, 
t6 ataxog. si xoLwv ri dvagiioaxla i/6<fog ,xorl dö^tveia val' ataxog, ^ dQ(iovici dga 
vyletct Tial laxvg 'x,al 7idU.og. ipvxri 8e ovdev ^axi xovx(ov, ovxs vylsia, (prifil, ovts 
icXVg ovxs TidXkog. if)vx;rjv yap slxsv nai 6 Qe^alxrig ataxtcxog mv, ovx aga iativ 
ij 'iffvxri agfiovia, — Ttal xavxa fik» iv ht^ivoig (dem Eudemos)* ^uvQ'a ds 
(in den Büchern Von der Seele) xi^oagci Tiex'^Tjfcai hiL%eiqffi<ssGi tixX, Philaponus 
das. 
**) a^fiogat 8s ilSXKov na^' vyislotg Isysiv dgfjkovlav %ai oXiog xmv amfiocxitiöav dgsxoav 
ij %cctd iffvxfig. de anima 1, 4 p. 408 » 1. 
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gedrungenen Satz das entsprechende Bruchstück des Dialogs, in- 
dem es die körperlichen Eigenschaften aufzählt und definirt, die zu- 
verlässigste und eine noch ganz anders entwickelnde und erschö- 
pfende Paraphrase giebt, als wir sie selbst von einem so unüber- 
troffenen Paraphrasenkünstler wie Themistius zu erhalten gewohnt 
sind. Aber auch dieses überall brauchbare Argument schien doch, 
da es ein indirectes ist, ftir den streng wissenschaftlichen Ton der 
Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstüt- 
zung aufzutreten, Aristoteles hat ihm daher den Mittelplatz zwi- 
schen zwei neugebildeten gegeben; das voranstehende (p* 407** 35j 
weist darauf hin, dass in dem Begriff der Harmonie die Kraft der 
Bewegung nicht anzutreffen sei, welche doch, nach allgemeiner 
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der aristotelischen 
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht; während 
das an die dritte und letzte Stelle gesetzte Argument Cp- 408* 5y\ 
auf welches Aristoteles offenbar das grösste Gewicht legt, nicht 
länger den Angriff bloss gegen das richtet, was die Gegner sagen, 
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verständigerweise etwa 
meinen können, und darlegt, dass die Seele weder mit dem Gesetz 
des Körpergefüges noch mit dem Mischungsverhältniss der Körper- 
elemente zusammenfalle. 

Diese Vergleichung der früheren mit der späteren Argumen- 
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht näher zu bestim- 
men, mit welcher Aristoteles in der Schrift Von der Seele den 
Dialog Eudemos citirt, und zugleich die umschreibende Wendung 
des Citats als veranlasst durch jene Absicht zu erkennen. Nicht, 
wie es bei dem Citat des Dialogs 'Ueber Dichter* der Fall ist, 
sollte hier die Beziehung auf das frühere populäre Werk zur Ab- 
kürzung der wissenschaftlichen Erörterung in dem späteren dienen; 
denn es hat sich ergeben, dass Aristoteles das eine auch in wissen- 
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos 
in allem Wesentlichen wiederholt. Sondern es sollte nur gleich 
im Eingang der Erörterung der Schimmer von Popularität, welcher 
die Harmonie-Metapher umgab, unschädlich gemacht werden. Ob- 
leich diese Ansicht — wUl Aristoteles sagen — sich so leicht bei 
der Menge einschmeichelt (m&avii iikv noXXoic)^ so hat sie doch 
selbst in derjenigen Prüfung schlecht sich bewährt, welcher sie 
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden. 



29 



an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles dies 
sagen will, hebt er so nachdrücklich den populären Charakter des 
Dialogs Eudemos hervor, indem er den Worten md^avii fiiv TtoXXoTg ge- 
genüberstellt martsq svihivag da SsdwxvXa xal ToTg iv xoii*^ Y$yvopiivoiq 
Xoyo^q; er erweckt dadurch die Voraussetzung, dass eine Ansicht, 
die trotz ihres einladenden Scheines 'sogar in den allgemein zu- 
gänglichen "*) Gesprächen* und mit den Mitteln, auf die er dort 
beschränkt war, hat 'zur Rechenschaft und Strafe gezogen' werden 
können, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der 
strengen Wissenschaft anzustellende Erörterung vertragen werde. 

m. 

Bei der eben besprochenen Hinweisung auf den Dialog Eude- 
mos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufgabe, das Vor- 
handensein eines Citats festzustellen und seine Tragweite abzumes- 
sen in erwünschtester Weise erleichtert durch die urkundlichen 
Mittheilungen der griechischen Ausleger. Eine solche äussere Hilfe 
kommt uns nicht zu Statten bei einem anderen, aus den erhaltenen 
Schriften nicht zu verificirenden Gitat, welches auf Abhandlungen 
über die Seele sich bezieht und daher von vornherein am wahr- 
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge- 
deutet wird. 

Das letzte Capitel des ersten Buches der nikomachischen Ethik 
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer liChre ein 
Ethiker im Grossen sein soll, dass er sich mit der Beschaffenheit 
der menschlichen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei- 
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl- 
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen gesteckt, Wohlfahrt aber 
beruhe auf Tugend, und Tugend wiederum habe ihren Sitz in der 
Seele. Es folgt sodann ein für die Bedürfnisse des Politikers be- 
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollständigkeit aus- 
drücklich verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren, 
welcher mit folgenden Worten beginnt: 'Es wird nun über die 
Seele auch in den ^oiTsqixol Xoyoi Einiges genügend besprochen 
und davon ist hier Gebrauch zu machen, z. B. dass die Seele aus 
einem unvernünftigen und einem vernünftigen Theile bestehe u. s. 
w.* fX^yetai S^ TtfQl avt^g [t^g V^*^X?d *"^ ^^ ^®*^ i^(ot€Qixoig Xoyoig 
aQxovvtaog ivta xal %Qqittäov ctvxotg, oloVy ro fjiiv SXoyov avt^g slvatj 
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To ö^ Xoyov S%ov xtX p. 1102* 26/ Vergebens spähen wir in dem 
umherrathenden Gerede der dürftigen Seholiensammlung zur Ethik, 
welche unter dem Namen des Eustratios ^ ^) vorliegt und gerade 
für das erste Buch auf die niedrigste Stufe byzantinißcher Jämmer- 
lichkeit hinabsinkt, nach ähnlichen Anhaltspunkten zur richtigen 
Erklärung des Citats, wie sie im vorhergehenden Abschnitt der 
trefHiche Themistius (s. Anm. 15), der wackere Simplicius und der 
doch wenigstens nützliche Philoponus darboten; und überdies sehen 
wir uns unrettbar in die Controyerse über exoterische und esote- 
rische Schriften verstrickt, von welcher ein abschreckendes Gerücht 
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge- 
drimgen ist Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge- 
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chaotischen 
Haufens von Büchern^®) und Büchlein, in welchen seit dem sech- 
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Frage behan- 
delt und noch immer nicht erledigt ist; aber um dem Richtigen 
Eingang zu verschaffen, ist es doch unumgänglich, die geschicht- 
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten, 
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten 
Vertretern derselben in eine Auseinandersetzung sich einzulassen, 
welche zugleich als indirecte Vorbereitung des Resultats wird gel- 
ten dürfen. 

Die älteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei- 
cher Fülle gegönnt waren und den grossen formalen Unterschied 
zwischen dieser jetzt verlorenen Schriftenreihe und der anderen, 
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie an einigen 
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf i'^unsQixol Xoyot fanden, 
für welche innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zu entdecken war, 
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glauben ge- 
zwungen sind, die entsprechenden Ausführungen antrafen, hielten 
sie sich befugt, für die Dialoge, zu bequemerer Bezeichnung ihrer 
Eigenart, den Gesammtnamen 'exoterische Schriften^, nach Aristo- 
teles' eigenem Vorgang, zu gebrauchen. Dass aber die Verification 
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind 
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die Identification der 
i'^mteQixol koyoi mit den Dialogen unmöglich zu so allgemeiner Ver- 
breitung gerade während der Zeit, da die Dialoge noch vorhanden 
waren, hätte gelangen können, wenn man b^i jedem Citat der 
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€^(o%€Qixol loyoi von den Dialogen wäre im Stich gelassen worden, 
und weil femer diese Identification auf Männer zurückgeht, denen 
ein so einfaches und allein naturgemässes Verfahren nach Allem, 
was sie sonst für Kritik der aristotelischen Schriften geleistet'haben, 
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von 
Zeugen für die gleiche Bedeutung von Dialoge und ü^wtsQixol Xoyoi 
ist Cicero (s. oben S. 2) der älteste-, er spricht davon (de fin. 5, 
5, \2) wie von einer unzweifelhaften Sache; und Niemand, der sich 
die einschlagenden litterärischen und persönlichen Verhältnisse ver- 
gegenwärtigt, ^ *) wird bestreiten wollen, dass, was Cicero so zuver- 
sichtlich über Fragen der aristotelischen Litteratur äussert, aus den 
Belehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordners seiner 
Bibliothek, Tyrannio, geschöpft war, eben desselben wohlberufenen 
Grammatikers, von welchem der Anstoss zur Sammlung und Heraus- 
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was für Tyrannio aus 
Cicero zu erschliessen ist, bedarf für Andronikos, den jüngeren 
Zeitgenossen Cicero's, welcher die von Tyrannio eingeleitete Heraus- 
gabe beendigt hat, nicht erst eines Rückschlusses, da alle Angaben 
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht 
über die peripatetische Lehrweise auf der Voraussetzung ruhen, 
dass 'exoterisch*' dasjenige sei, was Aristoteles für ein weiteres 
Publicum bestimmt hatte. Wenn nun ein Simplicius und Philo- 
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen iv xoivtp ytyvo- 
fABvoi koyoi nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos 
verfallen waren, sondern bestimmte, noch jetzt erreichbare und zu 
dem Citat vollkommen passende Theile desselben im Sinn hatten, 
so ist man sicherlich nicht berechtigt, Männern wie Tyrannio und 
Andronikos die Fahrlässigkeit anzusinnen, dass sie die Dialoge für 
die €^(at€Qixol Xoyoi erklärt haben, ohne sich zu vergewissern, ob 
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den 
i'^fatsqixol loyoi citirt. 

Die so festgestellte Thatsache, dass die Dialoge ihren Besitzern 
in Betreff der Citate leisteten, was von den il^tatsQixol koyoi verlangt 
wurde, darf in ihrer farCtischen Unumstösslichkeit unter allen Um- 
ständen Anerkennung fordern, selbst wenn das Urtheil über die 
weiteren Folgerungen, zu welchen sie geführt hat, verwerfend aus- 
fallen sollte. Diese bestanden zunächst darin, dass man gegenüber 
der dialogisch ezoterischen Schriftenelasse auch für die nichtdialo- 
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^sche naoh einem bequemen Gesammtnamen sich umsah. Man 
wählte entweder die Bezeichnung pragmatisch, mit Rücksicht 
auf die rein 'sachliche' Behandlung, welche in den streng wissen- 
schaftlichen Schriften herrscht, und zum Unterschied von der pros- 
opopöetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben 
S. 9) einer ngayfiarsla Tsxvtjg no^tixfi^ neben dem Dialog negl 
7Toifitü)v. Oder man hob den Zusammenhang der nicbtdialogischen 
Werke mit der mündlichen Lehrthätigkeit des Aristoteles hervor 
und nannte sie akroamatische, d. h. 'Vorlesungen*, wie unsere 
Physik noch jetzt äxQoaaig qivmxfi genannt und unsere Politik im 
Verzeichniss des Andronikos als nohuxii axgoamg (Diog, Laert b, 
2A) aufgeführt wird. Oder auch, man liess sich von der Wahrneh- 
mung leiten, dass Schreibart und sonstiger Zustand vieler nicht- 
dialogischer Werke merklieh von Allem abweichen, was Schriften 
eigen zu sein pflegt, welche ihr Verfasser dem Publicum bestinmit 
und übergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles 
sie in der That weder für die Herausgabe geschrieben noch heraus- 
gegeben habe, und ilannte sie demnach hypomnematische, d. 
h. 'Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauch* — eine Ansicht und eine 
Benennung, für welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer 
Kühnheit, doch gerade die ältesten Behandler dieser Frage, Cicero, 
und also Tyrannio, sich aussprechen, und die, seitdem die Neuzeit 
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen 
Maasstab wie an die übrigen Bestandtheile der alten Litteratur zu 
legen, für einen immer weiter sich ausdehnenden Kreis von Schrif- 
ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die 
Ethik imd die Politik genannt — bereits die übereinstimmende 
Billigung der Kenner (Brandis, Aristoteles S. 111) gefunden haben. 
Alle diese Bezeichnungen — pragmatisch, akroamatisch, hypo- 
mnematisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren 
Eigenthümlichkeiten der bezeichneten Schriften, und gemäss der 
ersten und einfachsten gestattet sich auch die hiesige Untersuchung 
von nun an die streng wissenschaftliche Schriftenclasse gegenüber 
der dialogischen gelegentlich die 'pragmatische* zu nennen. Die 
Bezeichnungen sind ferner durchaus unverfänglich für die höheren 
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhält: 
erstlich, dass sie nicht von Aristoteles herrühren, sondern von 
Ordnern seiner Werke behufs übersichtlicher Classification aufge- 
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen benannte 
Schriftenclasse lediglich durch die äussere Form der Darstellung, 
keineswegs aber durch wesentliche Verschiedenheit der philosophi- 
schen Lehren sich von der dialogischen Classe sondert. Gerade auf 
diesen zweiten Punkt legt wiederuin unser ältester Zeuge, Cicero, *) 
der auch hier wohl nur ein Echo des bedachtsamen Tyrannio ist, 
den gebührenden Nachdruck; 'in der Hauptsache — sagt er — 
weichen die Schriften beider Classen nicht von einander ab*; und 
die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welche im Laufe der Zeit 
sich einschlich, veranlasste die abenteuerlichsten Phantasien über 
das Verhältniss der beiden Schriftenclassen zu einander und brachte 
dadurch die Classification selbst in Verruf. Die dialogisch -exote- 
rischen Schriften , meinten die Späteren, enthielten nicht die^ wirk- 
liche Meinung des Philosophen; sie seien nicht bloss in der Dar- 
stellung populär, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan; sie 
sprächen nicht bloss zum Sinn, sondern auch im Sinn der unphi- 
losophischen Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche 
man nun mit einer weder von Aristoteles noch von seinen älteren 
Diorthoten gebrauchten noch überhaupt in der griechischen Sprache 
sonst üblichen Bezeichnung die esoterische nannte, überliefere den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimnissvollen und 
Jedem, der sich nicht zirni Adepten hinaufschwinge, unzugänglichen 
Andeutungen. Je weiter im sinkenden Alterthum der erneuerte 
Pythagoreismus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griff 
und je lustiger der neuplatonische Mjsterienschwindel und Hiero- 
phantentrug noch einmal vor seinem Erlöschen aufflackerte, desto 
eifriger benutzte man das Vorhandensein einer unschwer lesbaren 
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergrün- 
denden, sogenannt, esoterischen Schriftenreihe, um auch den ernsten 
stagiritischen Denker zu einem doppelzüngigen Priester zu stem- 
peln; als exoterischer Schriftsteller sollte er der Menge zulieb die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er die Philosophie 
vor der Menge in Räthseln versteckt haben. 

*) De aummo autem bono quia dxio genera librorum sunt [Ärigtotelte et TheophraetiJ 
unum popiäariter scriptum^ quod i^aitSQLTiov appellabant, alterum UmcUitis (^=: «xpi- 
ßioTSQOv), quod in commentariig (.= vno[M>ri(ia(n,v^ reliquerunt, non semper idern 
dicere videntur, nee in summa tameft ipaa aui varieiaa est ulla apud haa 
quidem^ quos nominavi, aui inter ipsos diasensio. De fin, 5, 5, 12. 
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Von so schädlichen und lächerlichen Auswüchsen überwuchert 
ward die ursprünglich so nützliche und einfache Classification durch 
Vermittelung späterer griechischer Commentatoren den Männern 
dös fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die ,helle- 
ren Köpfe, welche sich in diesem jugendfrischen Zeitalter dem 
nach langer Unterbrechimg endlich wieder in der Ursprache gele- 
senen Meister der Philosophie zuwandten, hegten gegen die mittel- 
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die unwillkührliche 
Verachtung der Bildung gegen die Barbarei, standen der Tradition 
überhaupt mit dreistem Selbstbewusstsein gegenüber, und fühlten 
als Vorläufer der neuen Zeit gegen alles Mysterienwesen eine eben 
so gesunde Abneigung wie die Nachzügler der Philosophie im hin- 
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe für dasselbe em- 
pfunden hatten. Früh im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher 
die Versuche auf, den zwiespältigen, bald exoterischen bald esote- 
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleich 
bleibenden Denker, als Philosophen aus Einem Stück aufzufassen. 
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter- 
gegangen; mit ihnen war der augenfällige Beweis für eine doppelte 
Darstellungsweise bis auf wenige und von den Wenigsten gekannte 
Bruchstücke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt, 
die in den aristotelischen Schriften vorkommenden Citate der il^fa- 
z€Qixol k6yo$ urkundlich zu belegen. Man richtete also, um dem 
früheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage 
zu entziehen, von hermeneutischer Seite her Angriffe eben gegen 
jene Stellen, in welchen Aristoteles sich auf H^cotsQixol Xoyoi beruft. 
Zwei Wege schienen zum Ziele zu führen. Entweder leugnete 
man, dass überhaupt Schriften, geschweige aristotelische Schriften 
eigenthümlicher Art mit i'^uatsQMol loyot gemeint seien, und wollte 
darunter die 'gebildete Oonversation* verstehen; oder man gab zu, 
dass allerdings an Schriften und zwar an Schriften des Aristoteles 
gedacht werden müsse, aber nicht an eine besondere Schriftengat- 
tung und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch €^(ü%sqmoI 
Xoyoi sei nur ganz allgemein auf einen 'andern Ort* verwiesen imd 
dieser Ort lasse sich in den uns vorliegenden Schriften auffinden 
oder in anderen nichtdialogischen vermuthen. 

Beide Deutungen haben bis in die allemeueste Zeit weiten 
Anklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Für die erste^ 
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welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge- 
legenheit (oben S. 18) begegnete, erklärt sich auf das Entschie- 
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er es in kurzen Sätzen 
thut, so scheint es doch gerathener/ die Prüfung der fraglichen 
Ansicht an den Namen und die Worte dieses auf anderen Gebieten 
so hervorragenden Forschers zu knüpfen, als an die weniger be- 
stechenden und ebenfalls nicht detaillirten Aeusserungen neuerer 
Erklärer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie im Schlim- 
men altfränkische Buch, welches der Königsberger Professor Mel- 
chior Zeidler in der altfränkischsten Periode deutscher Gelehrsam- 
keit, nämlich im Jahre 1680, zur Vertheidigung der jetzt von Mad- 
vig angenommenen Meinung veröffentlicht hat. 

Madvig formulirt dieselbe in einem Anhang zu Cicero's Schrift 
vom höchsten Gut (p. 861y folgendermaassen : 'unter i^mzsQixol loyoi 
seien nicht Bücher zu verstehen, sondern die gewöhnlichen Ger 
spräche und Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule* {com-- 
munes hominum iion rudmm extra scholam sermones notionesque). 

Für den Gang der hiesigen Untersuchung fügt es sich nicht 
ungeschickt, dass der dänische Gelehrte an einem so abgelegenen 
Ort, wie es für aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cicero* 
nischen Buch ist, die vollständige Durchmusterung der einzelnen 
aristotelischen Stellen und die sprachliche Analyse ihres Wortlauts 
glaubte unterlassen zu müssen; sein Vorgänger Melchior Zeidler 
aber, welcher unter Anderem das Wort i^mtsqMov mit der Etymo- 
logie i'% wTCöv qitod extra aures est, eorurn scilicet qui mysterüs phi- 
losophorum iam sunt initiati (p, A\) ausstattet, ist in sprachlichen und 
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu brauchen 
wäre; es darf also die wörtliche Mittheilung und umfassendere 
Besprechung der in Frage kommenden Stellen für die Auseinan- 
dersetzimg mit den Anhängern der zweiten Deutung aufgespart 
bleiben ; und • den allgemeinen Aufstellungen Madvig's gegenüber 
werde nur der sachliche, von den feineren Nuancen des Ausdrucks 
nicht berührte Inhalt der aristotelischen Entlehnungen aus den 
i'^iüXdQixol koyot darauf angesehen, ob es wohl glaublich sei, dass 
der Philosoph ihn der 'gebildeten Conversation^ abgeborgt habe. 
Nicht bloss glaublich wäre es nun, sondern auch erweislich aus 
zahlreichen Beispielen bei den Philosophen aller Zeitalter, dass 
sprichwörtliche Redensarten und andere Abdrücke des Volksgeiste» 
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in der Sprache dazu verwendet werden, um die Ergebnisse der 
philosophischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwillkührli- 
ches Zeugniss der Natur zu bekräftigen; kein Philosoph wird sich 
femer scheuen, auf die religiösen Anschauungen seiner Zeitgenos- 
sen bei seinen eigenen Lehren von den göttlichen Dingen zurück- 
zublicken; nicht minder verbreiten sich überall, wo ein öffentliches 
Leben besteht, gewisse politische Ansichten so allgemein, dass der 
Philosoph sie als festen Niederschlag des flüchtigen Meinungsaus- 
tausches verarbeiten kann; und überall, wo Musterwerke derLitte- 
ratur und Kunst den öffentlichen Geschmack entwickelt haben, 
mag man ein Durchschnittsurtheil der Gebildeten in Sachen ästhe- 
tischer Kritik als feststehend annehmen. Nach Anknüpfungen die- 
ser Art an die Welt 'ausserhalb der Schule' braucht man auch bei 
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, da er in der 
Menschheit eine natürliche Anlage zur Wahrheit anerkennt, *) sogar 
häufiger als bei den meisten Philosophen seines Ranges, fast so 
häufig wie bei Hegel; aber nirgendswo er Sprichwörter vergeistigt 
oder Mythen vertieft oder gangbare politische und ästhetische 
Axiome berücksichtigt, finden sich ü^tßtfQixol Xoyoi erwähnt, son- 
dern an allen den fünf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird, 
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar 
um ausschliesslich peripatetische Ansichten, über welche zu keiner 
Zeit und an keinem Ort, in Athen so wenig wie in Paris oder 
Berlin, eine zur öffentlichen Meinung verdichtete und als solche 
citirbare üebereinstimmung der 'gebildeten' Nichtphilosophen herr- 
schen konnte. Betrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche 
diesen Abschnitt eröffnet hat, in dem kleinen, oben (S. 29) vorläu- 
fig ausgehobenen Theil. Dort sagen die s^odxsqmoI Xoyoi , dass die 
Seele in ein unvernünftiges und in ein vernünftiges Element zer- 
falle. Kann Jemand, der die Bedeutxmg dieses Satzes kennt, oder 
aus Aristoteles' weiterer Entwickelung, welche ein ganzes Capitel 
einnimmt, kennen lernt, im Ernst glauben, dass eine solche Dicho- 
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei? 
Aristoteles wenigstens hat es nicht geglaubt; denn seine psycholo- 
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eintheilungsarten der 
Seele näher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in 

*) oi Sv9(f(xmoi nQog to aXTfieg nstpvnaoiv lnavSg, lU^et. 1, 1 p« 1355» 15. 
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der Ethik ausgedrückte Dichotomie hinsichtlich ihrer Verbreitung 
auf gleiche Linie mit der platonischen Trichotomie in denkendes, 
eiferartiges und begehrliches Seelenelement. Die grieclüschen 
Worte lauten (de an. 3, 9 ^. 432* 2h J: %ivig Xiyovai iioqi^ovte^ 
Xoyi^ixov xa\ dviii^HOV xal iTriOvfiffixov ot d^ %b Xoyov f%ov xal to 
äXoyöv; und so wenig man. wähnen darf, dass die drei Seelenele- 
mente 'Einiger* über den Hain des Akademos hinaus zur Herrschaft 
gelangt waren, so wenig ist es verstattet, unter den 'Anderen*, 
welche sich mit zwei Elementen befriedigten, das gewöhnliche 
Salonspublicum zu verstehen; sondern beide Meinungen sind philo- 
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der 
i^wreqtxol Xoyoi ihre Verschiedenheit von den Gesprächen der fei- 
nen Gesellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des 
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und 
um der Form zu genügen werde er die Ideenlehre berühren, da 
das Meiste was er vorbringen könne schon von den i^dnxsQMol 
Xoyoi vielfach durchgesprochen sei. Also die i^wTsqixol Xoyoi hat- 
ten noch eingehender als Aristoteles es in den späteren Capiteln 
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die speculativste Grund- 
lehre Platon's geführt, imd hatten sie mit solchem Glück geführt, 
dass dem Aristoteles, als er die Metaphysik schrieb, das Meiste vor- 
weggenommen war. Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten 
'ausserhalb der Schule* über solcMÄ Dinge sich in solcher Weise 
unterhalten haben, so wird es schwer zu sagen, womit die Leute 
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfüllten. Welche Aufnahme in 
Wirklichkeit Platon's Speculationen bei den attischen Weltmännern 
fanden, wie wenig diese Classe geneigt und befähigt war, anders 
als mit dem oberflächlichen Spott des Unverstandes an so ernstlich 
philosophische Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen 
Gesetze der Menschenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die 
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertius (3, 26) zusam- 
menstellt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erzählung ersehen, 
welche über Platon's Vorlesung 'Von dem Guten* Aristoxenos (har- 
mon. elem, 2 z. A.) aus der zuverlässigsten Quelle, nämlich aus 
Aristoteles' eigenem Munde, mittheilt. Angelockt diu'ch die ver- 
heissungsvoUe Benennung 'Von dem Guten* hatten sich Zuhörer 
in grosser Menge eingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle 
ihnen der Weg zu Reichthum, Gesundheit und ähnlichen Gütern 
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gewiesen werden. Als sie jedoch von Mathematik und Zahlen und 
Astronomie zu hören bekamen, und Alles darauf hinauslief, dajgs 
Gut und Eins dasselbe sei (ayaO-ov iitriv Sv)^ da rächten sich die 
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schälten laut (ol fiiv 
vjtoxoTcgiQOvovv Tov ngayfiatog, ot ik xarsfiäfA^ovroJ. — Nicht von so 
tief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge- 
wesen sein muss, aber immer noch von erkennbar philosophischem 
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den ü^wtsgixol Xoyoi Erwähnte, 
Im sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde- 
rung der verschiedenen Arten von Herrschaft wichtig wird, heisst 
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den i^wtsQi- 
Ttoi Xoyoi angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er- 
giebt, müssen nun jene loyoi die Herrschaft des Herrn über den 
Sclaven, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und 
nur accidentiell das Wohl des Beherrschten fördernde, geschieden 
haben von der Herrschaft des Hausvaters über* die Familie, bei 
welcher das Wohl der Beherrschten von wesentlicher Bedeutung, 
der Nutzen des Herrschenden nur accidentiell ist. Man kann ge- 
trost zugeben, dass materiell ähnliche Gedanken, wie sie dieser 
Scheidung zu Gnmde liegen, im gewöhnlichen Gespräch umliefen; 
aber es kommt hier nicht auf den Gedankenstoff, sondern auf 
die formale Verarbeitung desselben an; nicht für das Vorhanden- 
sein verschiedener Arten von Herrschaft , sondern fdr die genaue 
Abgrenzung ihres Unterschiedes (SioQi^ofisd'a ncgl avtwvj beruft 
sich Aristoteles auf i^onxeQMol Xoyoi^ und nur mit der eben angege- 
benen, die Interessen der Betheiligten erwägenden, ist ihm in dem 
dortigen Zusammenhang gedient, da er sie auf die Staatsformen 
übertragen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken- 
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzenden 
Herrenthum, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wäh- 
rend die richtige Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie 
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses findet. 
Will man nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge- 
wogen logische Antithese in der 'gebildeten Conversation* einge- 
bürgert gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die 
philosophische Verhandlung verpflanzt "worden sei? — An vierter 
Stelle erscheinen die i^toreQi^^ol Xoyop im vierten Capitel des sech- 
sten Buches der nikomachischen Ethik, wo das Gebiet des Unver- 
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ftndeirlichen, auf welchem die Wissenschaft sich bewegt, gesondert 
wird von dem Gebiet des Veränderlichen, welches dem Machen 
und Handeln — oder wie man sonst die erschöpfend nicht wieder- 
zugebenden griechischen Wörter noltjfr^g und ngal^ig verdeutschen will 
— anheimfällt. Der Unterschied zwischen Twlriaig und nqu^iq^ heisst es, 
brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die «?«- 
TsqiMol Xoyoi hinlängliche üeberzeugung darüber verbreiten. Die- 
ser Unterschied nun bildet bekanntlich eine der Grundlagen der 
gesammten aristotelischen Lehre. Ueberall wo er berührt wird, 
knüpfen sich an ihn die tiefstgreifenden Begriffsbestimmungen; in 
dem fraglichen Abschnitt der Ethik z. B. führt er zu der Abtren- 
nung der Klugheit (^Qovijmq), als der Fähigkeit besonnenen Han- 
delns (Sl^$g fistä Xoyov nqaxTiKfi)^ einerseits von der auf das Unver- 
änderliche gerichteten Wissenschaft, andererseits von der Kunst, 
als der Fähigkeit besonnenen Machen^ (S^iq fierä Xoyov noitj^ixti)'^ 
die Gliederung der Disciplinen innerhalb des Systems lässt sich 
nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; und keinem neueren 
Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollständig gelun- 
gen, eben weil in den uns erhaltenen Schriften das Verhältniss 
zwischen Trölfjtng und ngal^ig immer nur kurz als etwas bereits Be- 
kanntes erwähnt, nirgends aber erschöpfend erörtert wird, und 
weil der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch, obwohl er zwi- 
schen noistv und nQa%T€iv wie jede entwickelte Sprache zwischen 
Machen und Handeln scheidet, keineswegs zur Peststellung des 
terminologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese 
Wörter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems aus der ge- 
bildeten Conversation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei 
der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen 'ausser- 
halb der Schule* zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches 
Gepräge trägt der Inhalt der l^wreQtxol Xdyoi in der fünften und 
letzten Stelle. Die ganze Ausführung über das beste Leben, mit 
welcher das vierte (siebente) Buch der Politik eingeleitet wird, ist 
nach Aristoteles* ausdrücklicher Angabe aus jenen Xoyoi herüber- 
genommen; sie geht von der Trichotomie der Güter in körperliche, 
äussere und seelische aus, also von einer Eintheilung, die in ihrer 
sorgfältigen Scheidung der äusseren von den körperlichen Gütern 
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern 
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als in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift, 
zur Geltung gekommen ist. Die Art femer, wie dort das Verhält- 
niss der verschiedenen Güter zu einander und zu der Glückselig- 
keit, nach dem Vorgang der i^onegiKol X6yo$, bestimmt ist, steht 
nicht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie 
von den 'gewöhnlichen Gesprächen und Begriffen* der Nichtphilo- 
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit 
den unzweideutigsten Worten in den schärfsten Gegensatz zu den- 
selben. Es wird gesagt, zwar herrsche unter vernünftigen Men- 
schen allgemeine Uebereinstimmung darüber, dass keine der drei 
Gattungen von Gütern, also auch die geistigen imd sittlichen nicht, 
zur Glückseligkeit entbehrt werden können; sobald jedoch das 
nothwendige Maass der einzelnen Güter zur Sprache komme, 
scheiden sich die Ansichten. Die gewöhnlichen Menschen halten 
von Tugend jedes kleinste Maass und von äusseren Gütern auch 
das grösste nicht für genügend; 'wir aber* — fährt Aristoteles 
immer noch auf Grund der i^(ot€Q$xol Xoyoi fort — wollen diesen 
gewöhnlichen Menschen sagen und durch thatsächliche wie logische 
Beweise darthun, dass es sich umgekehrt verhalte, indem den 
äusseren Gütern ein Maass gesetzt ist, über welches hinaus sie der 
Glückseligkeit schaden oder wenigstens nichts nützen, hingegen 
der Nutzen der geistigen Güter steigt, in je vollerem Maasse sie 
vorhanden sind. Die hier durch 'Wir* Bezeichneten treten also 
als Verfechter einer philosophischen Lehre den gewöhnlichen An- 
sichten mit feierlichstem Nachdruck entgegen; und man würde sonach 
einer Liebhaberei für scholastische Formalien der Beweisführung 
sich verdächtig machen, wollte man in ausdrücklicher Schlussfolge- 
rung dabei verweilen, dass die il^ioteQixol Xoyoi. in denen die ge- 
wöhnlichen Begriffe von den philosophischen bekämpft sind, nicht 
diese 'gewöhnlichen Begriffe und Gespräche* selbst sein können. 

So hat denn vor der bloss auf den Inhalt gerichteten Confron- 
tation der aristotelischen Stellen, die Auffassung von il^unsq^ol 
Xoyoiy welche in ihnen gar keine Schriften erkennen will, nirgends 
auch nur als eine mögliche sich behaupten können; und obgleich 
sie unter der Bürgschaft eines Namens wie Madvig aufgetreten ist, 
möchte es vielleicht Manchen bedünken, dass selbst die geringe 
Mühe der hier angestellten Prüfung hätte erspart werden dürfen. 
Dennoch war es geboten, diese erste Auffassung in zusammenhän- 
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gender Darlegung zurückzuweisen, weil die Anhänger der zweiten, 
von Yomherein nicht so unhaltbar scheinenden Auffassung, nach 
welcher H^mreQixol Xoyoi zwar aristotelische Schriften aber nicht 
Dialoge sein sollen, überall wo ihr die aristotelischen Stellen 
einen unbesiegbaren Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste 
zurückziehen. Nachdem dieser Rückzug im Voraus abgeschnitten 
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dürfen fortan, wenn 
die 'gebildete Conversation* als Aushilfe herbeigezogen wird, auf 
die Widerlegung verweisen, welche ihr bereits zu TheU geworden, 
und können uns auf die Frage beschränken, ob die zweite Auf- 
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt imd 
dem Wortlaut jener fünf aristotelischen Stellen gerecht zu werden. 
Zum Vertreter derselben eignet sich für den hiesigen Zweck weder 
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begründung aus- 
gesprochen hat, noch Johannes Genesius Sepulveda, der erste im 
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechischen Ari- 
stoteles, welcher sie zu vertheidigen suchte. Denn dieser Lehrer 
des spanischen Philipp n, der durch seinen Streit mit dem edlen 
Las Casas über die Behandlung der Lidianer zu einer nicht eben 
beneidenswerthen Berühmtheit gelangt ist, hat in seiner lateinischen 
üebersetzung und Erklärung der aristotelischen Politik*) sich zwar 
mit grossem Kachdruck gegen den 'öffentlichen Irrthum* erhoben, 
welcher in H^tareQixol Xoyoi eine besondere Schriftenclasse sehen 
wolle, und behauptet, dass Aristoteles damit nur Schriften bezeichne, 
welche 'ausserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschäftigt\ 
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst für den 
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass nämlich die citirten 'anderen' 
Schriften nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene 
nichtdialogische seien, hat er nur für die zwei Stellen der Politik 
unternommen; beidemal glaubt er mit der nikomachischen Ethik 
auszureichen; von den übrigen drei Stellen schweigt er gänzlich; 
und seine zahlreichen Nachfolger in den letzten drei Jahrhunder- 
ten hatten den Mangel nicht genügend ausgefüllt, bis Eduard Zel- 
1er, der, im Wesentlichen wie Sepulveda, 'exoterische Reden' für 

*) ed, Col. Agripp. 1601 p. 125: extemos sermonee sive erotericoa eolet Aristoteles 
Itbros eo8 appeUaref quicunque wnt extra id opus in quo tunc versatur, ut iurepon- 
tifido periä conmeoentrU: non enün eapoterici eemumes seu libri certo aliquo genere 
continentur, ut est pubUcus error. 
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solche 'Erörterungen' erklärt, 'welche nicht in den Bereich der 
eben vorliegenden Untersuchung gehören* (Phil. d. Gr. 2*, 100), 
den Einzelbeweis für alle fünf Stellen so Yenrollstandigte,* dass die 
Dialoge überall ausgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende 
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller's Aeusse- 
rungen ausgehen, und wenn diesen nicht beizustinunen ist, wird 
sie zu ermitteln versuchen, welche Auskunft die älteren griechi- 
ischen Erklärer in den Dialogen fanden. 

1. 

Die Stelle der Metaphysik über die Ideenlehre tritt hier füg- 
lich an die Spitze; sie findet sich in diesem, aus getrennten Stücken 
des aristotelischen Nachlasses zusammenge^lgten Werk zu Anfang 
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlichen , unbeweg- 
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher Wesenheiten, 
heisst es, seien von den jfrüheren Philosophen aufgestellt worden, 
die mathematischen Grössen und die Ideen. Ueber das gegensei- 
tige Verhältniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten-, 
Einige halten sie getrennt, Andere lassen sie ineinanderfliessen. 
Die folgende Besprechung solle sie in ihrer Getrenntheit prüfen, 
zuerst die mathematischen Grössen an sich ohne Beimischung idea- 
ler Eigenschaften, imd dann 'in einem besonderen Abschnitt die 
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und um der Form zu 
genügen; denn das Meiste ist auch von den i^coregixol Xoyoi. durch- 
gesprochen* (insixa fierä tavta x^Qh [•sc. CitsTttiov] neql %(ov idswv 
avt&v inXC^q^^*) xal oüov vofiov x^Q^v* r^x^QvXiitai yaq zä nokXä xal 
vno xwv i^ancQixüJV X6y(ov p, 1076* 26y. 

Zur Widerlegung der alten Meinung, dass unter il^toteQ^xol 
Xoyoi Dialoge, und zur Rechtfertigung seiner eigenen, dass darunter 
'Erörterungen* zu verstehen seien, 'die nicht in den Bereich der 
vorliegenden Untersuchung*, also, auf den hiesigen Fall angewen- 
det, nicht in den Bereich der Untersuchung über die unsinnlichen 
Wesenheiten gehören, bemerkt Zeller 8. lÖl Folgendes: 

Die Kritik der Ideenlehre eignete sich am Wenigsten fiir populäre 
Schriften; Aristoteles wird daher wohl eher solche Erörterungen im 
Auge haben, wie sie uns PÄy«. 2, 2y 4, ly gm,, et corr, 2, 9; Eth, 
N. \f 4 (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu tiber- 
gehen) begegnen; namentlich aber das, was er in den Büchern Von 
den Ideen ausgeführt hatte, die Allem nach nicht zu den populären 
Werken gehört haben. 
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Da die Bestandtheile unserer Metaphysik nicht von Aristoteles 
selbst zu Einem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar 
wäre, dass er die verschiedenen Bücher unserer Redaction als 
gesonderte Schriften citirt habe, so lohnt es wohl die Mühe zu fra- 
gen: weshalb 'übergeht' Zeller 'die zahlreichen Stellen der Meta- 
physik', wenn sie überhaupt hier genannt werden dürfen, und wes 
halb nennt er sie überhaupt, wenn er sie 'übergehen* muss? Schwer- 
lich 'übergeht* er sie doch in dem Sinne, dass er sie thatsächlich 
berücksichtigt wissen und nur den Leser nicht mit so vielen Cita- 
ten belästigen will, sondern es ist ihm wohl bedenklich erschienen, 
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles* 
ausdrückliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich 
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung 
gehören; imd dies würde sich unabweislich ergeben, wenn das 
die Ideen besprechende dreizehnte Buch für genauere Erörte- 
rung derselben auf frühere Bücher der Metaphysik, die doch mit 
unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zum Gegenstand 
haben, als auf il^cotsQMol Xoyoi nach der Zeller'schen Deutung, d. 
h. auf Bücher anderen Hauptinhalts als das vorliegende, verwiese. 
Wir merken uns für den Portschritt der Verhandlung diesen ersten, 
wie es scheint, von Zeller zugestiandenen Grund, welcher die Stellen 
der Metaphysik ausschliesst, fügen jedoch, da nicht alle Meinungs- 
genossen Zeller's so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo 
möglich noch einfacheren Grund hinzu. Di6 Abhandlung über die 
Ideen im dreizehnten Buch nimmt zwei Capitel ein, füllt drei 
Colunmen der Berliner Ausgabe fp. 1078^ — 1080V/ dennoch er- 
schien sie im Verhälfcniss zu der Wichtigkeit des Gegenstandes 
nicht ausführlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er 
rede hier nur im Allgemeinen, da in den ^mtsqixol Xoyoi schon 
das Meiste durchgesprochen sei. Diese Xo^oi müssen also noch 
weit ausführlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich über 
die Ideen verbreitet haben. Wie verhält es sich nun mit dem 
Umfang der 'zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst'? Eine 
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross, 
wie die zwei Capitel deö dreizehnten Buches, nämlich die das 
lange neunte Capitel des ersten Buches ausfüllende; aber diese 

*) Phya. % % 194 1> 14; nm^ d' l^i x6 %mQiat6v xal zi i<stt, ipiXoifoq)lae xris ngtotrig 
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Stelle ist nicht bloss yon gleichem Umfange mit der fraglichen des 
dreizehnten Buches, sondern sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei- 
chungen auch wörtlich gleichlautend, und bildet in diesem (Heich- 
laut bekanntlich einen der imwiderleglichsten Beweise dafür, dass 
unsere jetzige Metaphysik aus verschiedenen unvollendeten Auf- 
sätzen des Aristoteles zusammengestückt ist. Wollten wir uns also 
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so wäre 
wohl selten das sprichwörtliche Schicken von Pontius zu Pilatus 
durch ein schlagenderes Beispiel erläutert worden. Alle übrigen 
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalten hingegen 
nur gelegentliche und kurze Hindeutungen auf die Ideenlehre und 
können so wenig zu ergänzender Erläuterung der Polemik im 
dreizehnten Buch dienen^ dass sie vielmehr ihr Licht erst von die- 
ser empfangen und unter ausdrücklicher Ankündigung einer später 
nachzuliefernden genaueren Forschung auftreten f8, 1 p. 1042* 22;. 
Eben diese gelegentliche Kürze aber, welche die zahlreichen Stel- 
len in der Metaphysik selbst zu übergehen zwingt, verbietet nun 
auch, die Stellen der physischen ISchriften und der Ethik, welche 
Zeller nicht übergeht, für eine annehmbare Verification des Citats 
der H^wtsQixol loyoi gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind 
im Vergleich zu dem umfangreichen und vielseitigen Abschnitt des 
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den 
jedesmal behandelten Gegenstand beschränkt; das, freilich wichtige, 
Capitel der Ethik z. B. bespricht bloss die Idee des Guten und 
bezieht sich für die Idee überhaupt auf eine 'andere*, d> h. die 
erste, oder metaphysische, 'Philosophie (p. 1096** 31/; alle drei sind 
mithin weit entfernt, 'das Meiste* von den Ausführungen des drei- 
zehnten metaphysischen Buches vorwegzunehmen (te'^QvXfjtai rä 
noXXa). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem 
er 'namentlich* die verlorenen 'Bücher Von den Ideen* herbeizieht, 
gesteht er stillschweigend zu, dass die uns erhaltene Schriftenreihe 
ein genügendes Obdach für das Citat der £%mteq^xol Xoyot nicht 
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift nsql liewv 
gerade diejenige, welche in der Metaphysik nicht als exoterische 
nach Zeller's Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy- 
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Schrift zu 
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verhältnissraässig 
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstücke beweisen, beschäf- 
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ügten sich die vi^r Bücher tuqI ld$&v ausschliesalich mit Darlegung 
und Widerlegung der Ideenlehre; ihr Inhalt fällt also ganz eigent- 
lich 'in den Bereich* der metaphysischen Untersuchung; und mit 
dem Gegenstand des dreizehnten Buches fällt er sogar zusammen; 
so wenig demnach wie die 'zahlreichen Stellen der Metaphysik 
selbst' könnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn 
er im dreizehnten metaphysischen Buch von 'Erörterungen* spräche, 
'die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören*. 
Was bestimmte nun aber Zeller, aus der Masse verlorener Schrif- 
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Bücher Von den Ideen 
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand 
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem für die 
Dialoge abgegrenzten Theil des Verzeichnisses erhellt, 'nicht zu 
den populären Werken gehört haben* ; auf populäre Werke könne 
aber das Citat der H^tdtsqixol Xoyot in der Metaphysik nicht bezo- 
gen werden, weU 'die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten für 
populäre Schriften eignet*. Da hierdurch die alten Erklärer abge- 
vdesen werden sollen, welche die i^tAtBqtxol Xoyoi mit den Dialogen 
identificiren, so kann der Zeller'sche Ausspruch unter 'populären 
Schriften* nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass 
Aristoteles für seiae Kritik der Ideenlehre die dialogische Form 
habe wählen können. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen 
nicht in derselben Darstellungsform haben bestreiten können, in 
welcher Piaton sie behauptet hatte? Allzu populär in Hinsicht des 
Inhalts wird man die aristotelischen Dialoge, schon nach dem oben 
(S. 33) erwähnten Zeugniss, dass sie im Wesentlichen dieselben 
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich nicht den- 
ken dürfen, und allzu populär in dieser sachlichen Hinsicht sind 
doch wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass 
ein leichterer Ton der Darstellung sich jedenfalls viel besser ver- 
trug mit der aristotelischen Bekämpfung der Ideen, die ja zum 
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewöhnlichen Ver- 
stände unschwer einleuchtende Einwände fusst, als mit der pla- 
tonischen Vertheidigung eines so tiefsinnigen Dogma's, dessen nur 
die geübteste philosophische Anschauung sich zu bemächtigen ver- 
mag. Doch wozu die Bekämpfung der Ideen in den aristotelischen 
Dialogen als eine mögliche erweisen, da sie durch zuverlässige 
Berichte und urkundliche Belege als eine wirkliche feststeht? Einen 
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zuverlässigen Bericht liefert zunächst Plutarch, der, nach Auswei» 
seiner. Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus- 
drücklich citirt, wie er uns z. B. das grösste aller Bruchstücke aus 
dem Dialog Eudemos (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch öfter, 
wie nach seiner sonstigen Weise anzunehmen ist, bloss unter Nen- 
nung des Namens Aristoteles oder ganz in der Stille benutzt. Plu- 
tarch nun spottet in seiner Streitschrift gegen Kolotes über diesen 
Lieblingsscküler Epikurs, welcher mit einer uns jetzt unbegreifli- 
chen Ignoranz, deren sich jedoch auch der Isokrateer Kephisodo- 
ros**) schuldig machte, den Aristoteles für einen auf die Worte 
seines Lehrers schwörenden Schüler des Piaton erklärt hatte; dies 
sei so wenig der Fall, sagt Plutarch, dass gerade das von Kolotes 
hervorgehobene Fimdamentaldogma Platon's, die Ideen, von Aristo- 
teles 'allerorten in seinen Schriften imd mit Einwänden jeglicher 
Art erschüttert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den 
physischen, mittels der exoterischen Gespräche* ^täg ... Idäag... twxv- 
taxov xivöiv [o] *A^atq%äXfjg xal näccev iTtäycov anoqiav aixottg iv 
ToTg ^d;€xo7g vTTOfivi^ficuriv [s. oben S. 33], iv toTg q>vaiMoig^ 8m %&v 
iim%€Qixiov iiakoycov c. 14;. Man sieht, Plutarch ist absichtsvoll in 
seiner Citirweise; aus den pragmatischen Schriften wählt er ein- 
zelne Hauptstellen, die in (ivj der Ethik (1, 4) und die in (ivj 
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9y befindlichen; die Er- 
wähnung der Metaphysik, welche er schwerlich überging, ist wohl 
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem 
zweiten iv toXg abglitt (iv %olg [jistcc ta q>vCMä, iv to7g] q>vauotg)f 
aus unseren plutarchischen Handschriften ausgefallen; aus der 
dialogischen Schriftenclasse aber liess sich ohne Weitläufigkeit eine 
Auswahl nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen 
zur Sprache kamen; Plutarch nennt also die Dialoge schlechthin; 
und indem er bei ihnen nicht die bisher gebrauchte, auf abgeson- 
derte Stellen deutende Präposition *" in (iv/ ^ sondern *" mittels (&id/ 
anwendet, lässt er die gesammte Reihe der Dialoge als einen fort- 
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der That, 
nachdem es einmal durch ein so vollwichtiges Zeugniss aussec 
Zweifel gesetzt ist, dass die Ideen in den aristotelischen Dialogen 
überhaupt bekämpft worden, wird es schwer, mit Wahrscheinlich- 
keit einen Dialog anzugeben, in welchem dies nicht geschehen 
war. Je näher Aristoteles bei dieser kunstmässigen Sclu'iftstellerei 
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dem Vorgange Platon's auch in der Wahl der StofiPe folgte, was 
schon bei dem Dialog Eudemos sich ergab und für die übrigen 
meistens aus der blossen Erwägimg ihrer Titel eriiellt, desto offe- 
ner schien . er die Vergleichung mit den entsprechenden Werken 
seines Lehrers herauszufordern und desto unvermeidlicher traten 
ihm die Ideen, mit welchen Piaton jegliches Räthsel lösen will, 
tiberall in den Weg. Nirgends wird er ihnen ausgewichen sein; 
aber zu zusammenhängender Entwickelung seiner Einwürfe nöthigte 
ihn wohl am Meisten die dreibändige Schrift, welche 'lieber Phi- 
losophie* in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden 
Weise handelte, deren nähere Schilderung einem späteren Abschnitt 
(IV) dieser Untersuchung vorbehalten bleibt. Dass die Schrift U^ql 
^iXo(ro(p£ag in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch 
Zeller (S. 59) zu; und eben aus ihr konnte jüngst (Rhein. Mus. 18, 
148) ein früher vernachlässigtes und verderbtes Bruchstück an das 
Licht gezogen werden, welches einen urkimdlichen Beleg für Ari- 
stoteles' dialogische Polemik gegen die Ideen gewährt. Es berührt 
die dunkelste Seite des dunkeln Dogma's, lässt den Gesprächston 
vernehmlich durchklingen und lautet in berichtigter Gestalt folgen- 
dermaassen: 'Wenn also die Ideen nicht mathematische, sondern 
andersartige Zahl sind, so können wir wohl keinerlei Verständniss 
von ihr haben. Denn wer, wenigstens von den Meisten imter uns, 
versteht eine andere^) Zahl*? Wie lange mussten die hier durch 
'wir* imd 'uns* bezeichneten Personen sich bereits über die Ideen 
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen- 
welt, zu den Idealzahlen, gelangten, und wie viel musste über 
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammenfassenden 
Schlusspartikel 'also faiate/ ihre Denkbarkeit geleugnet werden 
konnte. Und aus der Umgebung dieser Worte stammt wohl auch 
ein zweiter urkundlicher Beleg für die Bekämpfung der Ideen in 
den Dialogen. Er wird dem Proklos *^) verdankt, welcher in sei- 
ner Vertheidigung des platonischen Timäos gegen Aristoteles' Ein- 
reden ähnlich wie Plutarch, nur mit genauerer Angabe der Stellen, 
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen herzählt. 
Nachdem er die Ethik, die Schrift über Werden und Vergehen, 
Anfang, Mitte und Ende der Metaphysik genannt hat, fährt Proklos 

*) acte st aXkos d^iS'fMg al ISeai, firi fia&rffiazviio^ 6s, ovdefjUav nsQl avtw cvvsaw 
^XOtfiBV av. tig yäff tdiif ys nUiazwv ruitov ewirfiiv StXkov aqi^yJni; 
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fort: 'und in den Dialogen schreit Aristoteles, er könne nun einmal 
mit diesem Dogma sich nicht befreunden, auch wenn er sich dem 
Verdacht aussetzen sollte, dass er nur aus Rechthaberei*) wider- 
spreche.* Wie viel Proklos an dem aristotelischen Wortlaut gekürzt 
oder geändert haben mag und obgleich er nur 'die Dialoge' schlecht- 
hin citirtj so ist es doch klar, dass dieser persönlich gef&rbte Aus- 
ruf, aus, welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo- 
teles, nach seiner gewöhnlichen Weise (s. oben S. 2), selbst die 
Hauptrolle in dem Gespräch übernommen hatte, die Einleitung 
oder den ßchluss einer ausführlichen Polemik gegen die Ideen in 
ähnlicher Art bildete, wie jene berühmten Sätze der Ethik (1, 4 
z. A.) über den Freund Piaton und die Freundin Wahrheit; und 
schwerlich lässt er sich anderswo passender als in dem Dialog 
'lieber Philosophie* unterbringen. Hätte man demnach die alten 
Erklärer aufgefordert, ihre Identification der Dialoge mit den i|cd- 
t€Qixol.X6yo$ fiir das die Ideen betreffende Citat in der Metaphysik 
durch Aufzeigen entsprechender Partien in den Dialogen zu be- 
währen, so würden sie zweifelsohne die drei Bücher Jle^l Oikotro^ 
q>ia^ vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ermuthigt durch 
die geretteten Trümmer dieses Gesprächs und gestützt auf die von 
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro- 
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei- 
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Worflaut 
noch durch directes Zeugniss beglaubigt ist, doch auf Grund der 
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu kühnes Wagniss 
vermuthet werden darf. 

Der grösste aller aristotelischen Dialoge handelte 'Von der 
Gerechtigkeit*. Er umfasste nach dem Yerzeichniss des Androni- 
kos, das er dieses grossen ümfanges wegen eröffnet, vier Bücher 
(jv€qI dixaio^fvvijg u* ß* ^ i* Diog. Laert 5, 22^/ und dass dies nicht, 
wie so viele 'Bücher* unter den ungeheuerlich scheinenden Schrif- 
tenmassen eines Varro imd Origenes, kleine Aufsätze, sondern 'in 
der That grosse Bücher (sane grandes librif gewesen, erfährt man 
von Cicero. ^^) Wenn Aristoteles in vier grossen Büchern über die 
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlangt wohl Niemand erst einen 
Beweis, dass das weite Thema in seinen Verzweigungen nach der 

*} xal h xoig Siako'fOLq caq>kczoLxa xex^ayoff [o *Aifii5zotBhig\ [ifi Svvaad'ou t^ 8oy. 
ficcu tovxqi avfutot&'stv, xofy r^ avtov ofi^rai Sia (ptXov€i>Uav dwdeyew. 
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politischen, ethischen und logischen Sei^e umspannt war; aber es 
wird auch Niemandem unlieb sein zu hören, dass die di^ei bisher 
auffindbcuren kleinen Trümmer dieses grossen Dialogs sich gerade 
auf jene drei Gebiete vertheüen. Fragen der politischen Gerech- 
tigkeit müssen in derjenigen Gegend des Werks berührt gewesen 
sein, in welcher ein Unterredner folgende bewegliche Klage über 
Athens Unglück und das Treiben seiner Demagogen anstimmte*): 
'Welche feindlidie Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen 
vergleichbar, die sie verloren haben?* Wahrscheinlich bezogen 
sich diese Worte, welche von einem der besseren unter den späte- 
ren Bhetoren als stilistisches Muster eines ungekünstelten Pathos 
angeführt werden, auf die Eroberungslust, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sieilischen Unternehmen verleitete und mittel- 
bar die Demüthigung des eigenen Staats am Schluss des pelopon« 
nesischen Krieges bewirkte. Aber in welch anderem geschichtli- 
chen Zusammenhang der rührende Ausruf auch gethan war, jeden- 
falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesammten Politik 
Athens veranlasst und an diese wiederum musste also der Maass- 
stab der allgemeinen politischen 'Gerechtigkeit* gelegt sein. — Die 
Berührung mit der Ethik tritt in dem zweiten Bruchstück zu Tage, 
welches aus Chrysippos' gleichbetitelter Schrift bei Plutarch *^) in sehr 
kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu 
verdeutlichender Passung**) aufbewahrt ist. Danach hatte Aristo- 
teles das aristippische Dogma, welches die Lust als höchsten, alle 
menschlichen Handlungen bestimmenden Lebenszweck hinstellt, 
zunächst, weil Lust eine wesentlich eigensüchtige, auf das Indivi- 
duum beschränkte Empfindung ist, für eine Aufhebimg der Gerech- 
tigkeit, der wesentlich uneigennützigen, dem Nebenmenschen zuge- 
kehrten (TtQog §T€QovJ Tugend erklärt, und in weiterer Folge, da 
die Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden umfasst (Eih, Nk, 5, 3;, 
für eine Aufhebung des Tugendbegriffs überhaupt. Dieser inhalt- 

*) iv ., Totg 'AQiOTOviXovg Ilsgl JfKaioavvrig 6- Tr^v ^A^rj^odtov noXiv odvQOijLsvog , si 
(dv ovtag slnoi Sri noiav toiavTrjv noXiv ellov t<av ixd'gcov, otav ttjp 
Idiav noXiv dnmXsaav, ifina^mg ap ktgrpicag my; wzl ddvQTinag' kl 9h nago- 
fMiov avTO TcoiriaH' ^nolav yag noUv twv ix^gmv xouxvtrj^ iXccßov, onoUxv Trjv idlav 
dnsßaXov^ ov fiä zov Jia ndd'og luvr^cst ov8s iXfov, dXXä top TuxXovfuvov vXctv- 
aiyiXovca. Demetrius de eloctttione § 28. 
**) rrig rfiovijg ovarig vsXovg, dvaigsttaL [dv r^ diyuxtoavvri, üvvavaigBtTcu 8s tij di^aio- 
avvy xal Täv aUnov dgecäv cxa^ti}. 

4 
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reiche Satz konnte in einer dialogischen Schrift noch weniger als 
in einer pragmatischen mit so formelhafter Kürze ausgesprochen 
sein, ohne dass vorher der Inhalt desselben auseinandergelegt, also 
der Begriff des höchsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver- 
hältniss der Gerechtigkeit zu den Übrigen. Tugenden, mithin die 
Hauptfragen der Ethik erörtert worden. — Endlich ersieht man 
aus dem dritten und kärglichsten Fragment, welches Boethius*) 
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphyrios 
entnimmt: 'In ihrem Wesen gesondert sind die Gedankenthätigkei- 
ten und die Sinneseindrücke' wenigstens so viel, dass ein Theil 
jener vier grossen Bücher, tmd dann gewiss kein unbeträclitlicher, 
logischen Untersuchungen gewidmet war. Ein dialogisches Werk 
solchen Umfangs nun, welches von der 'Gerechtigkeit' ausgehend 
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkühr- 
lich an einen der grössten aller platonischen Dialoge, an den 'Staat', 
der ebenfalls von Fragen über die Gerechtigkeit aus sich zu voller 
Darstellung des platonischen Systems nach jenen drei Seiten hin 
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel ncQl 
dixcuov trug. Auch Karneades, als er in der berühmten zweitägi- 
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die römische Jugend 
in Aufruhr uud den älteren Cato in censorische Angst versetzte, 
das am ersten Tage verfochtene Naturrecht am zweiten bekämpfte, 
wählte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe 
zugleich den platonischen Dialog vom 'Staate' und den aristoteli- 
schen Von der Gerechtigkeit. Bildete demnach, wie der Eudemos 
zum Phädon, der Dialog Ilegl Jtxaioavv'^g ein Gegenstück zur Po- 
liteia, so würde Aristoteles die Erwartungen, welche er durch die 
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getäuscht 
haben, wenn er auf die von Piaton nirgends ausführlicher als 
in der Politeia vorgetragene Ideenlehre nicht mit annähernd glei- 
cher Ausführlichkeit sich eingelassen hätte. Noch unabweislicher 
aber als der Dialog Von der Gerechtigkeit an den 'Staat' erinnern 
zwei andere Dialoge des Aristoteles, der 'Staatsmatm (lloXittxog 
a* ß' Diog, Laert 5, 22/ und der 'Sophist (2og)i(fTijg das.)' schon 

*) In librum de interpretaiione edUio sectmda I p, 298 Bas.: sensum /sehreibe sen- 
suum] quidem non esse significatioas voees, namina et verba, in opere de iustitia 
declarfft [Aristoteles] dicens: tpvCH yäif 6irjf»i%&rfia9 xa xb yoijfunrtt -ml ta 
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' durch ihre Titel an die gleichnamigen platonischen Werke, deren 
Kern ebenfalls in der Ideenlehre liegt. Auch hier wird also Ari- 
stoteles den Kampf gegen dieselbe nicht haben umgehen können; 
und selbst wenn wir von den übrigen dialogischen Werken gänz- 
lich absehen, so reichen schon die vier erwähnten vollständig aus, 
um das Citat der H^mtsQixol Xoyoi in der Metaphysik nach Form 
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alten Deutung derselben auf 
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog 'lieber 
Philosophie* verlangte das auf Darlegung und BeurtheUung der 
froheren Systenie gerichtete Thema und in den Dialogen "Von der 
Gerechtigkeit*, dem 'Staatsmanne* und 'Sophisten* luden die Berüh- 
rungen mit den gewählten platonischen Vorbildern auf das Drin- 
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und 
erschöpfend zu führen, dass Aristoteles in den metaphysischen 
Büchern sich verhältnissmässig kurz fassen und auf die früheren 
gesprächsfbrmigen Schriften verweisen konnte, in denen 'das Meiste 
bereits durchgesprochen (t€&QvX^ta$ %a noXXaf und vorweggenom- 
men sei; 

2. 
Die moderne, von Zeller gebilligte Auffassung der if^mt^Qixol 
Xoyoi hat in der ersten Stelle, wo sie in unverminderter Selbstän- 
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten 
Aristoteliker das Feld nicht behaupten können; sie kann es um so 
weniger in einigen anderen, wo sie, die Schwäche ihrer eigenen 
Mittel einsehend, theils durch die 'gebildete Conversation* sich zu 
verstärken sucht, theils in heller Flucht sich auf dieselbe zurück- 
zieht. Zu einem solchen Rückzug findet sie sich bei der Stelle im 
dritten Buch der Politik genöthigt. Dort will Aristoteles die Frage 
erörtern, ob man nur Eine Staatsform gelten lassen dürfe, oder 
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. Zwei 
Ausgangspunkte müssen, sagt er, für diese Erörterung genommen 
werden; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, tmd zwei- 
tens die Zahl der Arten von Herrschaft über den Menschen im 
gesellschaftlichen Leben (t^q a^^^^ eXSti noaa r^g neql ävd-gmTtov 
xatä [so statt xal] tiiv xotvioviav v^g C^^^^ ^* 6, 1278^ 16y. Hinsicht- 
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Buch der Politik 
und fasst kurz zusammen, was dort über die von Absicht und Ueber- 
einkunft unabhängige staatliche Natur des Menschen gesagt ist. 
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Dann wendet er sich zu dem zweiten Punkt mit folgenden Worten : 
'Aber auch die in Frage kommenden Weisen der Herrschaft zu 
sondern, macht keine Schwierigkeit. Denn auch in den i^oin€Qixol 
Xoyoi geben wir oft die Unterschiede derselben genau an* (akXa 
fxijv xal tijg ciQXV^ rovg XsyofAsvovg tQcnovg ^ifSiov dieXsTv xal yvcg 
iv zoTg ü^wTeQMoTg loyoig dioqi^oiAsd-a neql cArmv noXkdxig p. 1278^ 
30y. Und darauf folgt die oben (8. 38) mitgetheilte, auf dos Wohl 
und die Interessen der Betheiligten gegründete Unterscheidung der 
Arten von häuslichem und staatlichem Regiment. 

'Oftmalige (TroXXaxig/ Behandlung dieses Punktes in anderen 
aristotelischen Schriften nichtpolitischen Hauptinhalts und nicht- 
dialogischer Form nachzuweisen; muss nun schon aus dem einfa- 
chen Grunde misslingen, weU in der gesammten Reihe der uns 
erhaltenen Werke ausserhalb der politischen Bücher nur noch an 
Einem Ort, nämlich im zwölften Capitel des achten Buches der 
nikomachischen Ethik, politische Theorien in nicht gar zu eUig 
voTtiberstreifender Weise berührt werden, und weil die verhältniss- 
mässig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen 
Gattung weder in ihrer Betitelung noch in ihren Ueberresten den 
mindesten Anhalt für die Vermuthung geben, dass sie häufigere politi- 
sche Episoden enthalten haben. Sepulveda (s. oben S. 4 1) freUich glaubt 
dennoch seine Auffassung der sl^ansQixol koyoi an der hiesigen Stelle 
eben durch jenes Capitel der Ethik genügend zu schützen. Dass 
er sich dabei nicht durch die vielen Seltsamkeiten irren liess, 
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder 
richtiger gesprochen, der Schrift Ueber die Freundschaft, zu einem 
bisher ungelösten Räthsel innerhalb der politischen Lehre des Ari- 
stoteles machen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung 
weniger verdacht werden, als dass er wähnen konnte, man werde 
das Beibringen einer einzigen Stelle für eine Erledigung des *^ oft- 
malige* Erörterungen erwähnenden Citats hinnehmen. Besonnene 
Nachfolger Sepulveda's konnten also hier nicht in seine Spuren 
treten; aber es erweckt kein günstiges Vorurtheil für die allge- 
meine Richtigkeit der von dem Spanier aufgebrachten Deutung, 
dass der Gewandteste unter ihren Anhängern nicht einmal den 
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle festzuhalten, sondern 
geradien Weges in das Madvig'sche Lager zu der 'gebildeten Con- 
versation* übergeht. Zeller's Worte lauten (S. 101): 
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Polit 3^ 6 scheinen die H^mtsQuol lofoi nicht auf bestimmte Schrif- 
ten, sondern auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche 
auch ausserhalb der Wissenschaft gelten, zu gehen. 

Der einzige Zuwachs, d«n hierdurch die Madvig'sche Ansicht er- 
hält, besteht in der Berufung ausser auf die gewöhnlichen *Annah- 
men' auch noch auf den gewöhnlichen 'Sprachgebrauch*. Allein 
was dieser nützen soll, will sich nicht ergeben. Die Wendung 
t^g aQx^^ 'fovg Xeyon&vovg rgonovg wird doch wohl Niemand so miss- 
verstehen, dass er sie durch 'sogenannte Weisen der Herrschaft* 
übersetze. Denn &qx^ so gut wie xqonoiy wofür kurz vorher sXdi/i 
^1278^ 16; gesagt war, sind Wörter der alltäglichsten Art, gänzlich 
baar jeder terminologischen Bedeutung oder stilistischen Färbung; 
und Xsyofiävovg kann daher hier, wie so oft bei Aristoteles, nur 
durch 'die zur Verhandlung, in Frage konunenden* wiedergegeben 
werden. Da der 'Sprachgebrauch* also fortfällt und die Unzuläng- 
lichkeit der zurückbleibenden 'Annahmen ausserhalb der Wissen- 
schaft* bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so 
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins 
Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erklä- 
rung von i^tötsQMol loyoi, die Schwierigkeiten des Citats zu heben. 
Als der umfänglichste unter den politischen Dialogen tritt uns 
der bereits (oben S. 50) erwähnte 'Staatsmann (UoXiTMog/ entge- 
gen; er bestand aus zwei Büchern; und Cicero, der um zweimal**) 
nennt, hat es sich schwerlich versagt. Um bei seiner eigenen poli- 
tischen Schriffcstellerei auszubeuten. Mit Bestimmtheit lässt sich 
jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie in den 
meisten übrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hauptrolle 
vorbehalten hatte. Nähere Berichte über den Inhalt im Einzelnen 
und Bruchstücke fehlen. ' Trotzdem wird es Niemanden kühn dün- 
ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen über die 
verschiedenen Regierungsarten in einem Dialog, welcher den 'Staats- 
mann* schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig 
gewagten Vermuthung ist man durch sicheres Wissen tiberhoben 
bei einer anderen politischen Schrift in populärer Form, welche in 
dem Verzeichniss des Andronikos 'Von dem Eönigthum (uegl ßaai* 
Xsiag a' Diog. L(zerL 5, 22/ betitelt und als einbändig angegeben 
ist. Dass Aristoteles sie an seinen königlichen Zögling Alexander 
gerichtet hatte, erfuhren noch die späten Biographen **) des Phüo- 
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sophen aua den Quellen, die sie benutzten; und Cicero hatte sich 
diese Schrift zum Ausschreiben zurechtgelegt, als er mit dem höchst 
unnöthigen und filr ihn, wie er bald er selbst merkte, unausführ- 
baren Vorhaben umging, einem Grösseren als Alexander Rath- 
schläge zu geben, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und 
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Man braucht keine über- 
mässige Vorliebe für Personalien in der Geschichtsüberlieferung zu 
hegen, um vor anderen untergegangenen Werken des Aristoteles 
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher 
die Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem 
der mächtigsten Fürsten aller Zeiten sich auch nach politischer 
Seite bekundete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen 
es gewährt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers 
einem solchen Praktiker gegenüber in den einzelnen Wendimgen 
der Gedanken und Sehattirungen des Ausdrucks zu beobachten; 
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgebotenen logi- 
schen und stilistischen Mittel beweisen und empfehlen sollten, ist 
nichi verschollen; und er erweist sich als eine im kolossalsten 
Maasstabe praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten des Regierens, von welcher unsere Stelle der 
Politik sagt, dass sie in den ^^(otsqixoI Xoyoi durchgeführt war. 
Alexander müsse — so rieth ihm Aristoteles — in seiner europäisch- 
asiatischen Doppelstellung auch als doppelartiger Herrscher auftre- 
ten, über die Hellenen nur das Recht einer Hegemonie ansprechen 
f'^ysfiovixwg **)), gegenüber den Barbaren aber, die sklavischer Natur 
seien, sich als Inhaber eines unumschränkten Herrenthums beneh- 
men (decnotixwgj, und nicht wähnen, er werde von ihnen Liebe 
ftlr Liebe zurückerhalten. Wie grell dieser unerbittlich realistische 
Rath von Allem abstechen mag, was gefühlvolle Philanthropen aus 
der Feder eines Könige belehrenden Philosophen zu lesen wün- 
schen, und wie natürlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge- 
lehrten in der Mischstadt Alexandria, Eratosthenes an ihrer Spitze, 
erregte, so vollständig stimmt er doch zu den Grundsätzen, welche 
unsere aristotelische Politik (1, 2; 3, 14; 4 [7], 7) überall äussert, 
wo sie das Verhältniss zwischen Hellenen und Barbaren berührt, 
und so scharf bezeichnet er die Parteistellung, welche Aristoteles 
zu den politischen Hauptfragen seiner Zeit einnahm. Selbst wenn 
jene deutlichen Aussprüche nicht vorlägen, liesse es schon seine 
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nahe Verbindung mit Antipater (s. oben 8. 3) erschliessen, dass 
er denjenigen makedonischen Staatsmännern beistimmte,' welche 
von Alexanders hastiger Hellenisirung der Perser, da sie ohne eine 
gewisse Persificirung der Hellenen nicht auszuführen war, kein 
Heil erwarteten; den höchsten Zweck eines wahrhaften Staates 
setzte Aristoteles in die Verwirklichung eines nach allen Seiten, 
materiell, sittlich und geistig, guten und schönen Lebens (bv fiJiV, 
etwa in das, was jetzt im höchsten und vollsten Sinn Civilisatton 
heisst; der europäisch -hellenischen Welt glaubte er die natürliche 
Anlage zur Erreichung eines so hohen Zieles zusprechen zu dürfen, 
und in feiner vielhundertjährigen Arbeit freier Bürger war dort die 
individuelle und staatliche Entwickelung weit vorwärts auf der 
Bahn eines menschenwürdigen Daseins geführt worden; diese Ent- 
wickelung wollte er nicht gehemmt sehen durch gewaltsame Paa- 
rung der Hellenen mit Völkerei ementen, denen von der Natur zwar 
viel Geistesschärfe (didvoia Polit. 4 f7J, 7, 1327^ 24, 27; aber nicht 
die Kraft verliehen schien, die Vorbedingung aller höheren Bildung, 
die bürgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die 
unter der langjährigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt 
hatten, was ihre natürliche Unfreiheit zu unerschütterlicher Sitte 
ausbilden musste. Und besonders für die nächsten Unterthanen 
Alexanders, filr die Makedonier, durfte dem Aristoteles und den 
gleichgesinnten Staatsmännern eine verfrühte Mischung mit nicht- 
hellenischen Massen gefahrvoll erscheinen; das Hellenenthum jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Datum 
und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander 
selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unter Ma- 
kedoniern einherwandeln *wie Halbgötter unter Bestien (ücnsQ iv 
-d^Qioig (ifiid^eoi Plut Alex, 51/ wird Aristoteles während seines 
Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte 
daher nur wünschen, dass in emsiger und gesonderter Pflege hel- 
lenischen Wesens die durch das Schicksal zur Herrschaft berufene 

■ 

makedonische Nation von der noch vorhandenen Hälflie ihrer eige- 
nen Barbarei sieh befreie, bevor ihr junger Monarch dem ganz 
barbarischen Völkergewimmel Asiens einen griechischen Firnis 
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchführung sol- 
cher Grundgedanken sich eine Ueberschätzung des Hellenenthums 
verrathen haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst 
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kein vollbürtiger sondern nur ein geistig eingebürgerter Hellene 
war, wohl begreiflich wäre, muss mit so vielen anderen geschieht- 
liehen Fragen der anziehendsten Art, welche diese verlorene 
Schrift anregt, dahingestellt bleiben; auch über ihre Form, ob sie 
ein wirkliches Gespräch gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich 
ist, in Briefform abgefasst und nur wegen ihrer durch die praktische 
Bestimmung bedingten populären Haltung den Dialogen im Ver- 
zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist bei dem Mangel 
wörtüoh erhaltener Bruchstücke eine Entscheidung umnöglich. Für 
den hiesigen Zweck genügt die Gewissheit, dass es keine streng 
wissenschaftliche Schrift sein konnte und dass ihr Hauptinhalt, die 
Empfehlung eines hegemonischen Regiments gegenüber den Helle- 
nen und eines despotischen gegenüber den Barbaren, eine ins Ein- 
zelne, gehende Unterscheidung der 'Weisen der Herrschaft (tgoTtoi 
T^S ägx^cj\ mithin das voraussetzt, was die alten Erklärer in 
dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mussten, 
um ihre Deutung der ü^faTegixol Xoyoi auf das Citat in, der Politik 
anwenden zu können. — Zu gleichem Behufe dienlich war ihnen 
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehung tretende Schrift 
'AXä^avÖQog ^ ttsqI dnoixmv^^} a* (Diog. Laert 5, 22^, über deren 
Inhalt, trotz des Mangels näherer Angaben, schon der Titel hin- 
länglich unterrichtet In diesem Dialog — denn dass die Schrift 
gesprächsförmig gei?vesen, zeigt, nach fester litterärgeschichtücher 
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach- 
lichen Stoff — waren also die Raihschläge über 'Anlage von Pflanz- 
städten' gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklärer der Katego- 
rien erzählt fand, der König den Philosophen aufgefordert hatte. 
Nun hing aber die Gründimg neuer Städte im makedonischen Zeit- 
alter auf das Innigste zusammen mit der Hellenisirung des Orients, 
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund- 
sätzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine despotisch 
zwingende Behandlung den Barbaren angedeihen lassen wollte und 
für die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung passend fand, so 
konnte er in den neuen Städten nicht, wie Alexander und seine 
Nachfolger es dennoch thaten, eine stammesverschiedene Bevölke- 
rung zu einem unterschiedlosen Bürgerverbande zu vereinigen 
rathen; er musste also in dieser Schrift Ueber Pflanzstädte so 
gut wie in der Ueber Königthum die gesonderten Naturanlagen 
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der Völker und demgemäss die 'verschiedenen Weisen der Herr- 
schaft^ auseinanderhalten; wie ja in der That das vierte (siebente) 
Buch linserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu 
zweckmässiger Städtegründung ist, gerade da^ wo die Auswahl der 
Bürgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf- 
fen, den ewigen Knechten fSovXevovra dmtsXst 1327^ 28; Asiens 
gegenüberstellt. — Darf man nun femer in dem politischen Theile 
der Schrift Ueber Gerechtigkeit (s. oben 8. 49) eine Entwickelung 
des Satzes rermuthen, der in dem uns erhaltenen politischen Werk 
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehoben wird, dass nämlich 
staatliche Gleichheit nur für natürlich Gleiche Recht, für natürlich 
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be- 
sprechung der 'verschiedenen Weisen der Herrschaft' dar. Sie fand 
sich sonach in dem 'Staatsmanne', den Schriften Ueber Eönigthum, 
Ueber Pflanzstädte, Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen — 
eine Zahl, welche den alten Erklärem gross genug scheinen durfte 
zur Rechtferligimg des Adverbiums 'oft (TtoXXdxig iioq$C6ii€x^af in 
dem Citat der wxi den Dialogen identificirten i^vnsQtKol Xoyoi. 

3. 

Ebensowenig werden die alten Erklärer sich bei dem Citat in 
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikomachisohen Ethik 
(6, 4) gelegentlich der Unterscheidung zwischen Kunst, Wissenschaft 
imd Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von 
TTo/^eri^ und 7r(^a^ig zurückgeführt, dieser jedoch nicht näher erör- 
tert, weil schon die i^farsqixol loyoi hinlängliche Ueberzeugung 
davon ven^chaffen (Steqov i* iatl noifiaiq xai TiQu^tg* jnatevofiev 8ä 
negl avxwv xal toVg i^ansg^xoTg Xoyoig p. 1140^ 2y. 

Nicht weniger als drei Hilfemittel zur Erledigung des Citats 

drängt Zell er (S. 101) in folgende Zeilen zusammen: 

ebenso [wie die Stelle über die Weisen der Herrschaft] geht mög- 
licherweise auf die Abnahmen und den Sprachgebrauch^ welche auch 
ausserhalb der Wissenschaft gelten, Eth. iV. 6, 4, wiewohl auch 
Aristoteles diesen Gegenstand, ausser Metaph, 6, 1, 1025** 18/ 2, 
1026^ by schon Top, 6, 6, 145» 15; 8, 1, 153» 9 und vielleicht 
anderswo noch eingehender berührt hatte. 

Das erste Hilfsmittel, welches mit leicht erklärlicher Schüchternheit 

'möglicherweise* in den nichtwissenschaftlichen Annahmen und dem 

gewöhnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon 

gegen Madvig (s. oben S. 39) entwickelten Gründen für unzulässig 
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erklärt werden« Die nichtwidsenschaftlichen 'Annahmen' über der- 
gleichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln 
sind im gebildeten Deutschland schwerlich verschieden von denje- 
nigen der nichtphilosophischen Griechen; der gewöhnliche grie- 
chische Sprachgebrauch von noistv und nQa%%e$v ist uns Allen zur 
Gentige aus Schriftstellern jeder Gattung bekannt; und dennoch 
wollte es Zeller, obgleich er aus diesen Quellen schöpfen konnte^ 
nach seinem offenen Geständniss (Ph. d. Gr. 2*, S. 128 ob.), so wenig 
wie Jemandem vor ihm gelingen, in der Gliederung des aristoteli- 
schen Systems und der Abgrenzung der Disciplinen das Gebiet des 
nouTv^ oder der Kunst, von dem praktischen einerseits imd dem 
wissenschaftlichen andererseits mit der erforderlichen Schärfe zu 
sondern. Nun ist aber eben für diese Aufgabe, die Grenzlinie 
zwischen Trolfjmg und ngäl^ig zu ziehen, auf die H^wtsQixol Xojoi 
verwiesen; und sollten also dcunmter bloss die gewöhnlichen 'An- 
nahmen und der Sprachgebrauch' gemeint sein, so muss die 'üeber- 
zeugung*, welche sie gewährten, für eine höchst imfruchtbare an- 
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fühlt, so wendet er ein 
zweites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewährte, allerdings 
besser als die 'gewöhnlichen Annahmen' zu seiner Grundansicht 
stimmen würde, dass i^aneQixol Xoym 'Erörterungen seien, die nicht 
in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören'. Vier 
Stellen aus nicht ethischen Schriften führt er auf, zwei aus der 
Topik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind 
unglücklicherweise so kurz, dass eine Inhaltsangabe fast gleich viel 
Raum wie die folgende vollständige Mittheilung kosten würde. 
Einmal (6, 6) heisst es, in den Disputationen sei darauf zu achten, 
ob der Gegner bei der Definition eines Beziehungsbegriffs auch den 
Artunterschied (diafpogaj mit der nöthigen Beziehung versehe; z.B. 
wenn es sich um denBegriff Wissenschaft handelt;'bei ihm kommen die 
Unterarten, theoretische, praktische und poietische Wissenschaft, in 
, Betracht; und jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn 
die theoretische ist Wissenschaft von Etwas, die poietische von Etwas 
und ebenso die praktische.* *) Man sieht, erläutert wird der Unter- 
schied von noificig und nqa%ig hier so wenig wie in den citirenden 

yctQ xal ir9ttXTix^ xal noirjftiKri Xeystai, iyiaatov ds xovxtov itQog n tfi^fiamt* 
^flo>9i2ttxi7 yoi^ xwog xal KOii^Tixi^ Tivo$ xol ar^oxrtx^ p. 145» 14. 
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Worten der Ethik , sondern er wird als bekannt vorausgesetzt und 
nur erwähnt. Ebenso verhält es sich mit der zweiten Stelle der 
Toptk (8, 1) ; sie spricht von dem disputatorischen KunstgriiT, durch 
Herbeiziehen unnöthiger Indüctionsreihen und Eintheilungen dem 
Schlussverfahren imponirende Fülle (slg oykov p, 151*> 22; und Auf- 
pütz (dg xocfiovj zu verleihen ; z. B. wenn der Begriff Wissenschaft 
in Frage kommt, und man dann, auch wo die Eintheilung fär das 
Endergebniss unerheblich ist, weitläufig herzählt: 'die Wissenschaften 
zerfallen in theoretische, praktische und*) poietische*. Abermals 
also wird die peripatetisohe Eintheilung der Wissenschaften nur 
beispielsweise erwähnt, der Eintheilungsgrund selbst, die Scheidung 
zwischen naitjaig und Tr^a^e^» wird nicht beleuchtet. Die zwei Stel- 
len der Topik könnten demnach höchstens zu einer Absicht dienen, 
die man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht zutrauen darf, 
nämlich slg oyxovy wie Aristoteles sagen würde. — Und viel mehr 
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (6, 2, 1026*» 5) 
nicht, welche jede Theorie des Accidentiellen für unmöglich erklärt, 
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe 
kümmere, 'weder eine praktische noch eine poieÜsche noch eine 
theoretische'; dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst 
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriff des. Acci- 
dentiellen auf den verschiedenen Gebieten schärfer zu bestimmen, 
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen 
und Poietisehen gegen einander abzustecken. — Endlich gewährt 
die andere Stelle der Metaphysik (6, 1, 1025^ 22) zwar für die Un- 
terscheidung von noi'qaig und Ttqä^iq eine werthvoUe Ausbeute, in- 
sofern sie das bewegende Princip bei der noi^mq in Geist, Kunst 
oder Fertigkeit des Hervorbringenden, bei der nqugig in den Willen 
des HandeLaden verlegt; aber es geschieht dies nur beiläufig, um 
dann die poietisehen und praktischen Wissenschaften zusammenge* 
nommen als solche, welche Dinge mit transcendentem Princip der 
Bewegung erforschen, der theoretischen Physik gegenüberzustellen, 
welche auf Dinge mit inunanentem Princip der Bewegung sich 
richtet. Auch bleibt die hier hervorgehobene Seite des Unterschie- 
des zwischen Ttohjcig und Ttgäl^igf so wichtig sie ohne Zweifel ist, 
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die 

*) t6 dh dtai^sta&at -eoiovtov otov .... ort tmv iuißtrip^v al p^v d'eto^rjtpital ul 8h 
st^anzimd al 8k noiajtmod p» 153* 8. 
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Scheidung^ mit Rücksicht auf die wirkende Kraft, welche beim Prak- 
tischen vom WUlen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht, 
ist die Scheidung mit Bücksicht auf das Bewirkte, welches beim 
Poietischen in einem von der Thätigkeit gesonderten Werk (Mqyov) 
hervortritt, beim Praktischen untrennbar mit der Thätigkeit sich 
verknüpft. Diesen finalen Gegensatz berührt aber die fragliehe 
Stelle der Metaphysik mit keinem Worte, obzwar er im Eingange 
der nikomachisohen Ethik (1094f) nach seinen bedeutsamsten Folgen 
besprochen ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht 
einverleiben durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech- 
sten ein exoterisches nach Zeller'scher Deutung, d. h. eine Schrift 
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle 
der Metaphysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzutreibende, 
welche überhaupt etwas Wesentliches über den Unterschied von 
noivjtng und ngäl^tg lehrt, reicht bei Weitem nicht aus, um das Citat 
im sechsten Buch der Ethik z;u belegen; und da Zeller dies Wie- 
derum selbst fuhlt, so greift er, nachdem zwei HUfsmittel nicht ge- 
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, dass 'Aristoteles 
diesen Gegenstand anderswo*, d. h. in verlorenen Schriften, 'noch 
eingehender berührt habe'. Auf solchem Wege gedenken auch 
wir zum Ziele zu gelangen; nur können wir nicht, wie Zeller es 
nach seiner gesammten Ansicht thun muss, die eingehendere Er- 
örterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe 
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhältnissmässig gering, imd 
nichts würde die Behauptung unterstützen, dass in den wenigen 
untergegangenen ein Punkt ausführlicher behandelt worden, über 
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wissenschafflichen 
Niveau stehenden Schriften so oft wie über einen bekannten hin- 
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen lassen sich 
nach deutlichen Anzeichen wenigstens zwei nennen, welche das 
Verhältniss zwischen noifimg und 7iQal§ig einer verweilenden Be- 
trachtung unterworfen hatten. 

Dies darf erstlich von dem dreibändigen Dialog 'Ueber Dich- 
ter' angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als 
auf 'herausgegebene Gespräche' verweist (s. oben S. 13). Denn 
wenn irgend eine Thätigkeit eine poietische ist, so ist es sicherlich 
die Poesie in vorzüglichem Maasse, und wie gern Aristoteles an 
Bestimmungen über den Gebrauch des griechischen Wortes not^tr^g 
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seine ästhetischen Regeln über das dichterische Sehaffen anschliesst, 
lehrt gleich das erste Capitel unserer Poetik. Um so weniger wird 
er in ^nem Gespräch, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht 
mit Ausdeutungen der 'VTörter zu begrifflichen Zwecken vertragen, 
es unterlassen haben, die specielle Eunstthätigkeit des no$f^i^g in 
Zusammenhang mit der allgemeinen Eunstthätigkeit, dem noutv^ 
zu betrachten, was dann nothwendig dahin führen musste, die un- 
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegenüber dem praktischen 
Handeln und dem contemplativen Denken, in volles Licht zu setzen. 
Und in der That genügen schon die spärlichen, vorhin (S, 59) er- 
wähnten Andeutungen, welc^he uns über Aristoteles' tiefere Auf- 
fassung des TToielv überhaupt vorliegen, um einige seiner wichtig- 
sten Grundsätze über die Dichtkunst als unmittelbaren Ausfluss 
der für das allgemeine TioteTv geltenden Bestimmungen erscheinen 
zu lassen. Z. B., da jedes wahrhafte rtouTv zu einem concreten 
Werk fiqyov) führen soll, so darf der not^vj^iig nicht versificirte Worte 
(liätqa) machen, sondern muss Gebilde (fiv&ovg poet 9 p. 1451^ 27) 
schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Polgen keinem 
Leser unserer Poetik hergezählt , zu werden brauchen. Da femer 
bei jedem noulv die bewegende Kraft von dem nouov ausgehen 
muss, so ist deijenige kein wahrer noi^tjtijg, der nur das schon vor 
ihin Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die 
bloss descriptiven oder didaktischen Dichter, wie Empedokles (s. 
oben 8. 11), sind keine noii^taL Und wenn man die Reproduction 
noch anderer und nicht so offen liegender aristotelischer Gedanken 
wagen wollte, zu wie fruchtbaren Anw^dungen auf das Verhält- 
niss zwischen dem Dichter, der Dichtung und der dichterischen 
Begeisterung Hessen sich nicht die für das nouZv überhaupt aufge- 
stellten Sätze benutzen, dass es ein von dem Hervorbringenden 
unabhängiges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen soll, und 
dass, während der Werth des sittlichen Handelns (nqdtteiv) nicht 
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung gemessen werden 
kann, bei dem künstlerischen Trotfirv die Leistung vorzüglicher sei 
als die Thätigkeit, das ^yov höher stehe als die iviqyeia (Eth, N, 
1, 1, 1094^ 6y. Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den 
Goethe'schen Selbstbekenntnissen über die Fremdartigkeit gesagt 
worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selbst 
gegenübertritt, ein von ihm gesondertes Leben führt, und Schätze 
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in sieh birgt, deren ihr Urheber sich nicht bewuset ist — Alles 
dies und wie viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick darbot, 
konnte Aristoteles mit leichter Wendimg für die TTolijing des Dich- 
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen ^er noifim^ entwickeln, 
wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von nQ,a^iq dargestellt 
hatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kühn, dass eine 
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog IlBql llot^rwp so 
nahe lag und so nützlich werden musste, in demselben nicht über- 
sehen und nicht vermieden war. 

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden 
Dialog nicht gefehlt hat, lässt sich auf noch kürzerem Wege ein- 
leuchtend machen. In ähnlichem Verhältniss wie das Gespräch 
'Ueber Dichter* zu der 'Abhandlung Über die Dichtkunst' stand zu 
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespräch, welches im Verzeich- 
niss des Andronikos unter dem Titel ttsqI QfitoQMijg ^ FQvlXog a* 
(Diog, LaerL 5, 22/ aufgeführt ist. Der Personenname darf zuver- 
sichtlich auf den in der Schlacht bei Mantinea gefallenen Sohn des 
Xenophon bezogen werden; denn Diogenes*) Laertius fand im 
'Aristoteles*, also in diesem Dialog, 'Unzählige hätten auf Gryllos, 
des Xenophon Sohn, Lob- und Grabreden verfertigt, zum Theil aus 
Höflichkeit gegen den Vater* ; imd wahrscheinlich war dieser Wett- 
kampf der Rhetoren für die Scenerie des Gesprächs verwendet. 
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nähere Nachricht vor, die jedoch auf 
das Glücklichste gerade den für unseren Zweck wesentlichen Punkt 
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in seiner Bestreitung derjenigen 
Philosophen, welche der Rhetorik die Würde einer Kunst abspra- 
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebrachte Beispiel 
des ohne Schule aufgewachsenen und dennoch schlagfertig wirk- 
samen Redners Demades zu entkräften verbucht hat, fährt er 
fort**): 'Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung 
anzuregen, im Gryllos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche 
den Stempel seines Scharfsinns tragen; aber derselbe Aristoteles 
hat auch drei Bücher 'Von der rhetorischen Kunst* geschrieben 

*) 2, 55: 9i}tfl 8' 'A^iatotiXtig Sti ^ywofiui xol im/wxtpiov FQvlkov fivQtoi Scoi ow- 

syQcnIfav, Tq [i^Qog mal t<p nat^l xciQij^ofisvoi,, 
**) 2, 17, 14 : Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia, quaedam suhtilitatis suae arguntenta 
excogitavit in Gryllo, sed idem et de arte rketorica tres lihros scripsit et in eorum 
primo non artem solum eam fatetur aed et particulam ciailitatis sicut dUiUctices assignat» 
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und in dem ersten derselben (f, 1354* 11) erkennt er ihr nicht 
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr auch einen 
Theil der Politik und Dialektik zu'. Die Gegenüberstellung der 
zwei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass 
im Gryllos die Spitze der 'scharfsinnigen Schlüsse* gegen den 
Anspruch der Rhetorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war; 
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato- 
nischen Phädros und Gorgjas wetteifern wollen, und seine eigene, 
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, welche er schwerlich 
ganz unterdrückt hatte, wird in der Führung des Gesprächs nicht 
zu entschiedenem Uebergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste 
eine dero^rtige mit 'scharfsinnigen Schlüssen' ausgestattete Verhand- 
lung über künstlerisches oder unkünstlerisches Wesen der Rheto- 
rik von einer Erörterung des Begriflfs Kunst begleitet sein; und 
diese wiederum konnte nicht angestellt werden, ohne dass die 
Kunstthätigkeit überhaupt, d. h. das noieTv^ in ihrem Unterschiede 
von der übrigen Geistes- und der Willensthätigkeit zur Sprache 
kam. Auf die Ausführungen im Gryllos also und auf ähnliche in 
den drei dialogischen Büchern 'Ueber Dichter* bezog sich Aristo- 
teles, nach der Meinung der alten Erklärer, als er im sechsten 
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied 
zwischen noi^atg und ngä^tg sei bereits durch die H^mfSQixol X6yo$ 
verbreitet. 

4. 
An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich fäglich 
die Besprechung dfes anderen im ersten Buch der Ethik, dessen 
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben S. 29) und da^s, 
wie man sich erinnert, zunächst die Dichotomie der Seele 
in ein unvernünftiges und ein vernünftiges Element aus den H^cars- 
QiHol Xoyoi entlehnt. Zeller sieht siqh abermals genöthigt, mehr als 
Einen Weg der Erklärung zu betreten. Er sagt (S. 101): 

Auch Eth. N. 1, 13 ist wohl nicht die Stelle De an. 3, 9, 432* 22 
gemeint, sondern entweder andere Schriften des Verfassers oder 
wahrscheinlicher die sonst verbreiteten Annahmen; die Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 
Seele ist ja zunächst platonisch und wird von Aristoteles a. a. 0. 
nicht unbedingt gutgeheissen. 

'Platonisch* ist die Dichotomie nun freUich nur in so fem, als ihr 
Theilungsprincip auch der eigentlich platanischen Tricbotomie zu 
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Grunde liegt, welche als Mittelglied zwiachen den vernünftigen und 
begehrlichen 8eel entheil noch einen dritten, den eiferartigen, stellt; 
und in der Schrift Von der Seele (s. oben S. 37) setat Aristoteles 
ausdrücklich der Dichotomie die Trichotomie als verschiedene An- 
sicht entgegen. Aber zugegeben .einmal, dass, wo nicht Piaton 
selbst, doch Manche seiner akademischen Schüler, so gut wie hier 
Aristoteles, den dritten Seelentheil ftir entbehrlich hielten, was soll 
diese aus der Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur 
Erklärung von H^w^sqmoI l6yo$ nützen? Wenn platonische oder 
akademische oder sonstige Schuldogmen unter diesem Ausdruck 
gemeint wären, so würde er bei den unzähligen Erwähnungen 
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Schriften auch unzäh- 
lige und nicht bloss fünf Mal zu finden sein. Oder zielt etwa die 
Bemerkung dahin, dass durch Platon's und der Akademie Einfluds 
die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti- 
schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be- 
hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles' Worten ver- 
trägt, ist bereits gegen Madvig (s. oben S. 37) dargelegt worden. 
Zeller's 'wahrscheinlicheres Oder* muss also seinem 'Entweder* Platz 
machen, welches das Citat in 'anderen*, d. h. verlorenen, Schriften 
des Aristoteles unterbringt Nur darf man auch hier sich nicht, mit 
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gkittung 
beschränken; denn da die erhaltenen drei Bücher Von der Seele, 
welche die Psychologie im Zusammenhang vortragen, nach Zeller's 
offenem Eingeständniss, nichts Brauchbares gewähren, so wird es 
schwer zu glauben, dass in der einzigen sonst auf Psychologie be- 
züglichen nicht dialogischen Schrift, den in einigen Handschriften des 
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten O^ätretg tuqI ^t^x^G? 
deren Titel sie schon als abgerissene Thesen bezeichnet, die fragliche 
Dichotomie mit der zur Rechtfertigung des Citats nöthigen Ausführ- 
lichkeit behandelt gewesen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich 
dagegen den alten Erklärem, welche in i^totsQixol Xoyoi eine Ver- 
weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude- 
mos von selbst dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten 
Jahrhundert Carolus Sigonius*) erinnert, freilich an einem abgele- 
genen und, so weit sich erkennen lässt, von Keinem der Neueren 

*) de dialoffo (op. Vai. 1 p. 440 ed. Argelati): saiis conetituere non possum quid 
rnuUie hoc tempore . . . v'enerit ia mentem . . ,, »i exempU ij/ratia in Nicomachiis de 
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betretenen Ott. Der früher gegebene (s. oben 8. 21) Abrifls dieses 
psychologischen Gesprächs macht den Nachweis unn5thig, dass die 
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Platz 
fand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen 
Fällen merklich abweichende Form des hiesigen Citats näher be- 
trachtet werden. Während nämlich bei den Ideen, den Arten des 
Regiereps, dem Unterschied zwischen nohitfig und ngä^ig durch die 
Rückbeziehung auf die Dialoge nur die Kürze der streng wissen- 
schaftlichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte ^ also nur eine 
Erwähnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende 
Leser seine Wünsche befriedigen könne, tritt hier das Citat nicht 
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol- 
genden Abschnittes an. Aristoteles beschränkt sich nicht darauf 
zu sagen: 'Ueber die Seele ist Einiges in den ü^wtsQtxol loyoi ge- 
nügend besprochen worden (Xiystai dk nsql avt^q aqxovvtm^ Svtaf^ 
sondern er fügt hinzu: 'Und davon ist hier Gebrauch zu machen 
fxal xQfitniov ccvroTg s. oben S. 29)*. Und sollte Jemand aus diesen 
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re- 
capitulation, nicht um ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein- 
führung des unmittelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent- 
haltenden Satzes durch 'Zum Beispiel (olov, to ixkv aXoyov avtijg 
sivai xTi.>* jeden Zweifel heben. Da nun ferner das fragliche Ca- 
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke- 
lung jener Dichotomie giebt, so wird man denselben, in stricter 
AufEGussung der ankündigenden Wortie xal %q^(n4^v avtoTg^ fiir zu- 
sammenfallend mit den Ausführungen der i^fotsQMol Xoyoi^ also des 
Dialogs Eudemos, anzusehen haben. Eine solche Herübemahme 
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung, 
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Eöiik 
angewiesen ist^ sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit, welche Aristoteles ausdrücklich ablehnt (p. 1102* 25;, den 
objectiven Anforderungen des Gegenstandes genügen, sondern für 
den subjeetiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das 
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das für die 
Dialoge mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis gewählte. 
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Schluss- 

varüs se facultatibus animi dixisse testetur in exotericis, libros patitis de animo trea 
ab $0 aiffnificari puient quam Eudemum dtah^tn. 

5 
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capitel des ersten Buches der Ethik aus dem Dialog Eudemos ge- 
flossen ist, nicht bloss insofern nun den Bruchstücken jenes Dialogs 
eine erwünschte Ergänzung aus sicherster Hand zu Theil wird, 
sondern fast noch werflivoUeren Ertrag bringt sie dadxirch, dass 
Unverträglichkeiten, in welche die Lehren jenes Capitels zu der 
Schrift Von der 8eele treten, auf die natürlichste Weise ihre Er- 
klärung finden, und dass sonst auffällige excerpirende Wendungen 
in demselben nicht länger auffallen können. Hinsichtlich des letz- 
teren Punktes erwäge man z. B. den Satz, welcher gleich auf die 
Nennung der zwei Seelentheile folgt (p. 1102* 28j: 



%(wxa \to aXoyov aal to Xoyov 
i^ov] di notsQov ömQiarai xa- 
'd'dTtsq rä %w> (füifiatog fxvQia 
xal näv tb fisQKftov, ij t^ Xqyip 
ävo i(fTlv a%(iQi,<STa nsq>vx6ta 
xad-dn^Q iv %ji nsqitpsQBia to 
xVQtov xal tb xoZXov^ ovä-hv diu- 
g}äQ€i TVQog %b naqov. 



Ob nun aber das unvernünftige und ver- 
nünftige Element so von einander ge- 
trennt sind wie die Glieder des Kör- 
pers und alles Zerlegbare, oder ob sie nur 
dem Begriff nach zwei, aber von unzer- 
trennlicher Natur sind, wie in einem Rund 
das Convexe und Concave, das ist für den 
hiesigen Zweck gleichgiltig. ' 



Wenn es 'gleichgiltig* ist, warum wird es denn überhaupt erwähnt, 
und zwar so ausführlich erwähnt, dass jede der beiden Möglich- 
keiten mit einem veranschaulichenden Beispiel versehen ist? Das 
Verhältniss des Capitels zu dem Dialog Eudemos giebt den einfa- 
chen Aufschluss. In jenem Gespräch konnte, da sein eigentlicher 
Gegenstand die Psychologie war, eine so wichtige Frage, wie es 
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit der Seelentheile ist, nicht um- 
gangen werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht 
von verschiedenen Unterrednern, so behandelt, dass jeder für 
seine Ansibht versinnlichende Analogien, wie sie dem Gesprächs- 
ton angemessen sind, beigebracht hatte-, an diese fand sich daher 
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge- 
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin- 
gerzeig vorüber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti- 
schen Frage für die Zwecke des praktischen Politikers entbehrlich 
schien; und eine Entscheidung hätte Aristoteles, wenn er eingehend 
darüber zu reden anfing, in der Ethik nach der Beschaffenheit 
dieses Werks geben müssen, während der Dialog füglich die bei- 
den Möglichkeiten bloss gegen einander stellen und die Wahl, wie 
es so oft bei Piaton geschieht, dem Leser freilassen durfte. — Und 
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende 
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Präge als 'gleichgilfcig* zurückgewiesen. Nachdem das gänzlich 
remunftlose animalische Seelenelement besprochen worden, soll 
die Widerspenstigkeit eines zwar die Vernunft passiv vernehmen- 
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich 
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelähmte 
Körperglied solcher Unglücklichen, wenn sie rechts wollen, links 
ausfährt,**) so gebärde sich auch das leidenschaftliche Seelenelement 
bei denen, die, wie die Unmässigen, es seiner natürlichen Unbän- 
digkeit überlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen. 
Und obgleich dieses Verhältniss auf seelischem Gebiet nicht wie 
auf dem körperlichen sich dem Auge darstelle, so müsse man den- 
noch annehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft Etwas vor- 
handen sei, das in eine der Vernunft entgegengesetzte Richtung 
strebe. Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden- 
heit stattfindet, ist gleichgiltig (niog d* i'xsqov, ovddv diayägei. 1102** 2b). 
In recht wunderlicher Weise überflüssig müssten diese Worte er- 
scheinen, wenn sie bloss eine abermalige- Ablehnung der eben erst 
zur Seite geschobenen Frage nach der Art, wie die Seelentheile 
überhaupt getrennt sind, enthalten sollten; wogegen sie als Andeu- 
tung einer im Eudemos geführten und hier übergangenen Unter- 
suchung unschwer ihre Erklärung finden. In jenem Dialog war, 
ausser der Erörterung, ob die Zerlegung der Seele in das vernunft- 
lose animalische und in das theils passiv theils activ vernünftige 
Element zu räumlicher oder bloss begrifflicher Trennung führe, 
auch noch der Versuch gemacht, die Differenzirung des vernünfti- 
gen Elements in passives und actives nach ihrer Modalität näher 
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des 
Gesprächs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des vernünfti- 
gen Elements durch das von der körperlichen Paralyse entlehnte 
Gleichniss versinnlicht war; das Gleichniss, dessen an sich schon so 
ergreifende Kraft in dem Gespräch wohl durch stilistische Mittel 
noch sehr gesteigert war, fand Aristoteles auch für den kurzen 
Unterricht in der Psychologie passend, welchen er dem Politiker 
ertheilt, und er nahm es daher in die Ethik auf. Nun sah er sich 
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen 
Modalitätsbestimmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker 
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das 
Sätzchen nmg <J' itsQov, ovöäv dtaq>4q€i,. — Eben so nützlich wie für 
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das Verständniss scdcher stilistischen Wendnngeii wird die Herlei* 
tung unseres Capitels aus dem Eudemos für die Lösung einer sach- 
lichen Schwier^keit. In der Schrift Von der Seele (3, 9) verwirft 
Aristoteles die dort als Schulmeinung erwähnte Dichotomie, weil 
sie Seelenkräfte von ebenso verschiedener Eigenart wie unvernünf- 
tiges und vernünftiges Seelenelement ausser Acht lasse; und als 
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht imterzubringenden 
ExB& ist dort (p, 432^ 29j die animalisch ernährende, das O-QBTttiTtov 
genannt, welches erst von der peripatetischen Schule zum Ractg 
eines psychischen Elements erhoben wurde. In unserem Capitel 
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den if^vn^quol 
Xoyoi herübemimmt, wird sie unbedenklich als eine das 0'Q€7€ti^x6v 
mitumfassende verwendet; ja, als selbstverständlich und schlechtiiin 
'unvernünftig faXoyov p. 1102* 32 — *>12/ gilt hier nur das ^gsTmxoVf 
während für das bloss passiv vemünfldge Element die Bezeichnung 
äXoyov zwar zugelassen, aber erst einer näheren Rechtfertigung 
bedürftig erachtet wird (p. 1102»> 13—1103» Ij. Zur Beseitigung die- 
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungskünste 
eben so ohnmächtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von ^Sco- 
rsQucol Xoyoi, welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver- 
setzen; gelöst kann er nur werden durch die Annahme, dass die 
il^iOTSQixol Xoyoif mit der ursprünglich einer anderen Schule entstam- 
menden Dichotomie eine Umbildung in specifisch peripatetischem 
Sinne vorgenommen hatten, oder, da 6s vor Aristoteles keinen 
Peripatos gab, dass i^wteqixol Xoypi eine früher veröffentlichte psy- 
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be- 
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Gesprächs 
in die Zeit fällt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Kreise 
zählte (s. oben S. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite 
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato- 
nischen Schule wohl zu lockern, aber nicht schroff zu zerreissen. 
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Scheidung der 
Seelenkräfte zwar das Mittelglied der eigenthümlich platonischen 
Trichotomie, das Eiferartige (dv^oeidägj^ gänzlich fallen gelassen, 
aber das platonische Th'eilungsprincip, die Sonderung des Vernünf- 
tigen und Unvernünftigen, hatte er in dichotomischer, auch von 
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit 
wesentlich veränderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche 
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die Seele als eine selbständige Substanz vor jeder Yermengung 
mit Körperlichem zu behüten suchten, verstanden auch unter dem 
unvernünftigen Seelenelement immer noch etwas bloss Spiritualisti- 
sches, nämlich die Begierde fiTii&v/zfinxovJf und Hessen innerhalb 
der Seele für die den Körper materiell erhaltende Kraft keinen 
Raum; Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos 
schrieb, das Band zwischen Seele und Körper straffer anzog, glaubte 
ein körperbildendes Princip in die Seele selbst aufnehmen zu müs- 
sen, und bereitete ihm Raum, iadem er das aXoyov der Dichotomie 
in zwei Unterarten zerfällte, in das schlechthin unvemtinflige ani- 
malische (^Qsmixov) und in das leidenschaftliche '(na^riTix6v)y d, h. 
passiv vernünftige, Element. In der Schrift Von der Seele durfte 
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen 
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng für das animalische Princip ver- 
worfen, und in der Ethik durfte das animalische Princip unter dem 
aloyov einbegriffen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei- 
terung benutzt werden soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege- 
ben hatte. Denn ausdrücklich kündigt Aristoteles in den einleiten- 
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der ii^mte^Mol loyoi 
^Gebrauch machen wolle (xal xqtitniov avtoTgf. 

5. 

Wörtlich dieselbe Ankündigung einer Recapitulation findet sich 
bei dem fünften und letzten Citat der ü^wtsqixoI koyoi zu An&ng 
des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats- 
form festzustellen, hatte Aristoteles gesagt, müsse man vorher be- 
stimmen, welches für den Einzelnen die vorzüglichste Lebenslage 
sei imd ob diese sich auf den Staat übertragen lasse. Dann heisst 
es weiter: 'da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den 
i^wtBqutol Adyoi über das beste Leben Vorkommenden genügend 
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Gebrauch zu machen 
(vopJiXavtag ovv txccvwg noXXct X^str&ixi xal t&v iv totq ^vnsqixoTq 
Xoyoig ttbqI r^g aqitnrig fcw^g xa\ vvv xqrifttiov avtotg p. 1323* 21/. ' 

Obwohl Zeller sich hier von der 'gebildeten Conversation* 
durchaus fem hält, so ist es doch wohl zweckmässig, die Anhänger 
dieser Erklärungsart, falls deren, trotz der obigen (S. 35) auf sach- 
liche Gründe fussenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf 
aufimerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch 
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist. 
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Aristoteles schreibt nicht ixfxvwg noXXä Xäyea&ai nal iv totg i^nnsq^- 
xolg loyoig, bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebun- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften ofiGen 
bliebe, sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
txavßg noXXit X4YS(S\>ai xal tciv h* toTg H^coTSQixoTg Xoyoig-^ es wird 
somit in einer nur bei Schriftwerken möglichen Weise durch %ä 
iv toTg i^un^tBqixoTg Xoyoig nsql %fig aQiatfjg ^(o^g ein festumgrenztes 
Ganze bezeichnet, von welchem uoXXd einen beträchtlichen Theil 
für den hiesigen Zweck ausscheidet Zeller hat nun auch das Citat 
nur für aristotelische Bücher passend gefunden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (8. 101): 

Polit. 7, 1, 1323* 21 wird man am Passendsten auf Bth. N. l, 6; 
10^ 6 beziehen, zwei AusfUhrongen , von denen namentlich die erste 
mit dem hier Angefilhrten genau stimmt; da es docli gar zu unna- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene 
Schriften zu verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der Politik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu übergehen. 

Aber sehr 'natürlich' wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst 'mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt*, ja, als ersten Theil der Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein exoterisches nach 
Zeller'scher Deutung, d. h. ein 'nicht in den Bereich der Politik 
gehörendes', genannt würde. Und ganz unbegreiflich wärfe es fer- 
ner, dass Aristoteles für Entlehnungen aus einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich finden sollte, in welcher er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben. Gesagte ge- 
nügend behandelt sei.* War Aristoteles mit der Ethik so unzufrie- 
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestimmungen über 
das beste Leben, nur theilweise (uoXXd) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch imgewohn- 
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende (txav&cf Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voraussetzt, sondern nur in un- 
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch farbenblmdes Auge sein, das, einmal aufmerksam gemacht, 
verkennen wollte, wie deutlich das Golorit des Satzes vo/ilaoptag 
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XQffittäov avtotg in allen seinen Theilen es beweist, dass er nur für 
'minder wissenschaftlich gehaltene Werke' passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bedürftig 
ist. Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
Grund verbietet, die iiaf%eQ$xol Ao/o» auf die Ethik zu beziehen. 
Nicht weniger als sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
ausdrückliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer- 
kes zurück; überall nennt er es bei seinem ein£aehen Namen-, 
meint er auch hier im vierten Buch der Politik dasselbe Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver- 
steckende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
ständig wirken könne, wird eine kürze Durchmusterung jener sechs 
wirkliehen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Auf zwei (Polit. 2, 2; 3, 9j, welche 
die in der Ethik (5, 8; 5, 5) entwickelten Begriffe der vergeltenden 
Gleichheit und der relativen Gerechtigkeit betreffen, soll kein zu 
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Construction 
des Satzes angehängt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze von fremder Hand erkannt wurden. Die 
übrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem . umgebenden 
Wortgeftige verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Capitel 
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fünfte 
Buch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen 
Vorträgen bei, 'in welchen die Ethik erörtert wurde f^fJbäxQi yi rivog 
ifAoXoyovffi [Ttavreg] ToTg xccvä ^iXoiSo^lav Xoyoig^ iv olg du/}Q$atcc$ ttsqI 
tmv ii&iH(av p. 1282** 18j.' Also auch hier, wo durch die Gedanken- 
verbindung eine umschreibende Wendung unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles die eigentliche Benennung ^d^$xd einfliessen lassen. — 
Kurzweg aus 'der Ethik* wird die Grundlehre, dass Tugend ein 
Mittleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech- 
sten (vierten) Buchs citirt (el yäg xaXmg iv toZg ^&ixotg siQtizM to 
%bv svdalfAova ßiov elvM tov xa%* aQstijv &V€iA7i6d$inov, fAcootf^ra di 

*) p, 1261» 30 TO faov to dvrmsnovd'og aca^si tag noXsig, mansQ iv toTg rjd'iyioig 
Btgritoci itQOtsQOv, — p, 1280» 16 to dUatov tiaiv, xal dii^Qritai tov avtov tQonov 
M ta tAv nQUYtuninv %al otg^ wxJ^ansq hlffqtai VQOt^ov iv totg ri&i%oig. 
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t^v Agstipf xtL p. 1295* 85y. — Und im vierten (siebentCB) Buch, 
also in demselben, dessen erstes Capitel angeblich die Ethik unter 
der Maske der i^iots^Mol Xoyoi verbirgt, tritt sie im dreizehnten 
Capitel zweimal mit ihrem imverhüllten Kamen auf, zuerst um eine 
kurze Begriffsbestimmung der Glückseligkeit zu Uefem, und dort 
ist dem Citat ein Nebensätzchen beigefügt, das zu einigem Verwei- 
len einladet. Die Worte lauten: 'In der Blthik sagen wir, wofern 
das dort Vorgetragene praktisehen Nutzen hat, dass die Glückselig- 
keit in Erafkthätigkeit und vollkommener Ausübung der Tugend 
besteht (q>afikv dk xai iv totq iiS'ixotq (1, 6),. «7 %i %Sv Xoytov ixsi- 
vwv og>»Xog, iv^qyuav elvcu [Tfjv svdaipiovlav] xal XQfjfTiV aget^g reXsiav 
p. 1332» 7/. Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be- 
scheidenheit des Beisatzes ei ri rßv Xoytov ixsivfav ig>€Xog aus dem 
Verhältniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklärt, 
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er 
sich als Leser seiner politischen 8chrift denkt. Er sieht voraus, 
dass eine so schulmässige Definition und eine so ideale Ansicht, 
wie es Herleitung der Glückseligkeit aus energischer Tugend ist, 
bei den Weltkindem und Weltlenkem ein Achselzucken hervor- 
rufen werde, und um diesem sich nicht imgeschützt auszusetzen, 
giebt er zu erkennen, dass er sich zu trösten wisse, wenn man 
seiner Schulweisheit 'praktischen Nutzen* absprechen wolle. Erst 
nachdem er sich so gewahrt hat, entlehnt er bald darauf abermals 
eine streng philosophische Definition des Tugendhaften ohne Wei- 
teres aus 'der Ethik* (xal yäq tovTO diciQKfräi xa^ä tovg ^&Moi}g 
Xoyavg (3, 6) oti roiovtog ianv o .anovSdtog^ ^ öm tiiv ager^P^ tä 
ayaS'd i<ni rä auXoog aya^d p, 1332<^ 21^. Jenes parenthetische 
Sätzchen, unter dessen Schutz Lehnsätze ans der Ethik mit schul- 
mässiger Terminologie dem dreizehnten Capitel eingewebt sind, 
eröfl&iet nun auch den richtigen Gesichtspunkt zur Würdigung des 
Zeller 'gar zu unnatürlich* erschienenen Umstandes, dass im ersten 
Capitel desselben vierten Buches Aristoteles lieber auf 'minder wis- 
senschaftlich gehaltene Werke* als auf die Ethik sich berufen wollte. 
Mit dem vierten Buche der Politik beginnt bekanntlich die zweite 
Abtheilung des gesammten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf 
zum besten Staat, also dasjenige Wagniss der politischen Philosophie 
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spöt- 
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens 
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solchen Zuhörern und Lesern gegenüber wollte Aristoteles nicht 
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle» in ein 
so schulmässig theoretisches Werk, wie es seine Ethik ist, ver- 
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Capitel, mit dem 
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern eine zusammen- 
hängende Ausführung über das beste Leben des Einzelnen seinem 
Staatsideale voraufzuschicken- nöthig fand. Um also das leicht ab- 
wendige Ohr dieses praktischen Theiles seiner Zuhörer und Leser 
zu gewinnen, kündigt er an, dass das Folgende aus Schriften ge- 
nommen sei, die flir weitere Kreise bestimmt und in denselben be- 
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Philosophen gegenüber, 
die Benutzung der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten 
des Inhalts jene populären Darstellungen den Forderungen der 
Philosophie genügen (txavöajg Xiysa^a$); wie ja auch Tyrannio (s. 
oben S. 33) zwischen den beiden aristotelischen Schriftenclassen 
keinen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnte. 
Und wirklich stimmt der Inhalt des vorliegenden Capitels nut den 
Grundlehren der Ethik überha.upt und insbesondere' mit dem Er- 
gebnisö des von Zeller erwähnten sechsten Capitels des ersten 
Buches tiberein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebt sich über- 
all im Ton der Darstellung kund! Das Gapitel der Ethik operirt 
ohne Unterlass mit specifisch peripatetiachen Begriffen und Kunst- 
ausdrücken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur 
Athemloslgkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen- 
den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschten Kettenschluss 
(p. 1098* 7 — 17j, dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn- 
llches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung 
findet. Das Capitel der Politik weist dagegen mit Ausnahme von 
ta ixTog für 'äussere Güter* keinen peripatetischen Terminus auf; 
sogar das Wort ivägyeia, obgleich man merkt, dass es ihm in der 
Feder steckt, versagt sich Aristoteles hinzuschreiben; auch in der 
Periodologie äussert sich ein Streben nach Glätte und wohlgeord- 
neter Fülle, und führt in einigen Fällen zu Satzbildungen, die an 
Platon's Kunst erinnern; überall treten deutliche Spuren der stili- 
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an 
diesen uns entzogenen Werken rühmten. Damit dies nicht bloss 
behauptet, sondern auch belegt werde, dulde man hier den voll- 
ständigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der 
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Politik in einem von den störendsten Abschreiberfehlern ^^) gesäu- 
berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der Erklärung 
frei sich bewegenden Uebersetzung. 



UsqI noXiTsiaq aoltftijg tov 
fji^XXovra noiitfaitd^ai tiiv 
OQogqxovCav ^ijtijtXiv avdyxfj 
diogiaaax^ai nqonov tig ai- 

5 Qstciratog ßiog. äiriXov yaq 
ovtog TOVTOV9 9cal t^v agi* 
arijv avayxaiov ädfiXov €lv(x$ 
noXi/csiav * ägiffTayccg Ttgar- 
Tsvv UQogijxsi tovg aoiffra 

1 TToXirsvofiiivovg ix teov VTtaq- 
XOVTfov aiftolg, iäv fiij %i 
ylvviiat nüQctXoyoVm 6$b dei 
TiQcdTov 6fJioXoyeT<f&ai %ig o 
Ttäaiv mg slnstv atgsToirec- 

15 Tog ßiog, fietä di revTO no^ 
tsQOv xowji xal %fj(iQlg 6 avtog 
^ i'rsQog, vonitSavTag ovv 
$xaP(og noXXa XiystsS'ai xal 
%&v iv 'folg i^ü)t€QtxoZg Xo-^ 

20 yoig usqI fij^ agitm^g J^coig 
xal vvv xgfjtfräov avxotg* (og 
aXfj&mg yäg ngog ys filav 
diaigsCiv ovdslg äfiqn(fßfjTi^' 
if€$€V civ <og ov Tgtwv ovtfwv 

25 fÄsgidwv, twv ts ixtog xal 
Twv SV t(p (f(üfiaz$ xal taiv 
iv tfi \pv%fij ndvta rccvta 
VTtdgxsiv %oig fjtaxagioig Set. 
oväslg yäg av ipalii fiaxd- 

30 giovTov iirid-hv liogiovixovxa 
avdglag [Xfjdi ffwfpgotfvvfjg 
fMjSi StxaiotTvvfjg ptfidh (pgo- 
vfiCsfog^aXXd öediova lihvtdg 
naganeroiiivag fivlag, ans- 

35 xofisvov da firix^svog, av in$' 
^vfjtfjafi^ rßvitrxaTtoVyivsxa 
da %€tagtrifiogiov d$aq>^s4- 
govxa tovg (piXtaTOvg, ofioi' 
(i)g di xal rä usgl tijv iict- 

40 vovav ovxwg äg>gova xal 

Z. 35 imdviiTiav tov tpaysiv ^ icietv, 
ifäv iaxaTfov Bekker, dessen Ab- 
weichungen Yon dem hiesigen 
Text ich nach der kleineren Aus- 
gabe, Berlin 1855, angebe. 



Um die Forschung über die beste 
Staatsverfassung sachgemäss anzustellen, 
muss zuvörderst bestimmt werden, wel- 
ches die wünscbenswertheste Lebens- 
lage sei; denn so lange dies unklar 
bleibt, wird auch die beste Staatsver- 
fassung nicht zu finden sein. Ist doch 
die Erwartung eine berechtigte, dass 
es den Menschen, welche unter einer 
nach den gegebenen Umständen besten 
Verfassung leben, nun auch, von unbe- 
rechenbaren Zufällen abgesehen, mög- 
lichst gut gehe. Mithin muss erstlich fest- 
gestellt werden, welches für alle Men- 
schen im Grossen und Ganzen die wfln- 
schenswertheste Lebenslage sei, und dem- 
nächst, ob sie fllr Gesammtheiten und fiir 
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene 
sei. Da wir nun glauben, dass Vieles 
von dem schon in den exoterischen Ge- 
sprächen über das beste Leben Vorkom- 
menden genügend behandelt ist, so haben 
wir davon auch jetzt Gebrauch zu ma- 
chen. In der That, wenigstens diese Eine 
Eintheilung wird doch Jedermann gelten 
lassen und anerkennen, dass die drei 
Arten, in welche die Güter zerfallen, 
nämlich die von aussen kommenden, die 
im Körper, die in der Seele vorhandenen, 
allesammt im Besitz derjenigen sein müs- 
sen, welche für glückselig gehalten wer- 
den sollen. Denn wahrUch Niemand wird 
doch einen Menschen glückselig nennen, 
der von Mannhaftigkeit, von Mässigung, 
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine 
Spur besitzt, sondern Furcht hat vor 
jeder Fliege, die an ihm vorttberlBiegt, 
selbst nach dem Abscheulichsten greift, 
wenn ihn eine Begierde ankommt, ftir 
einen Dreier seine nächsten Verwand- 
ten umbringt und dabei noch geistig 
so unentwickelt und verkehrt ist wie 
ein kleines Kind oder ein Wahnsin- 
niger. Diese Behauptung wird nun zwar 
in dieser aUgeiijteinen Fassung allsei- 
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8$Btj}€vafi4vov manßQ %$ neu- 
iiov fl fiaivofuvov. akXä 
tttvta fA^v Xeyofjieva anXäq 
navreg &v <fvyx<oQi^0eiav^ 

45 dia^igovtai d* iv t^ nofS^ 
utal taig vneqoyaZg* t^guiv 
yäq aQ6%figi%€iv Utavov stva^ 
vofiiCovtriv onoiTovovVf nXov- 
%ov ik %qviiia%fov xai dvvd- 

50 ju«a)g xal dol^g xcd andv- 
ttov TcSi^ ioiovtwv elg ane^- 
ov ^UTOvai rijv vjuqßoXiy. 
fistg dk avtoXg igoi^fisv ort 
ijiSiov füv n€Ql TovTiov xal 

&5 dia twv fqywv Xafißdvetv riiv 
mauv^ oQoivtag oti xtüovrai 
»al g>vXdtroviSiv ov tdgaQS- 
tag totg ixtog^ aXX^ ixsTva 
tctvtcug^ xcd to i^^v eviat* 

60 fiovoogj €ij^ iv t^ xalqsiv 
iatlv sit^ iv aQ€T^ totg av^ 
%^gwno$g eit' iv aju^olV, ofi$ 
fiäXXov lndq%ei%otgxo ^-t^og 
Ikkvxal %iiv8idvo%avx6xoiSi%ii' 

6^5 fiävotg slg insqßohqv^ neql 
ik xi^v i^m xv^civ Twv aya- 
•d'&v fketQid^ovfSiv f ^ %oXg 
ixsivafiävxsxtfjfiävoig nXeiw 
twv xQijaifKov, iv d^ tovToig 

70 iXXsinovaiv* ov fAijv aXXä 
xal xaxd tbv Xoyov Cxonov- 
fjtivotg evavvoTViov iffttv. ta 
fAiv yag ixtdg ix^i nigag 
&(Sneg ogyavov xi * jtigag dk 

75 x6 xg^ff^fJ^ov iaxWf Sets x^ 
vnfgßoXijv ^ ßXdjizeiv ävay- 
xalov ^ iiTi'äkv oq>tXog slvai 
avxmv xotg ixov(fiV. xäv öi 
7i:€gl ifwxijvixaffxov aya^äv, 

SO offfp Ttig av vnsgßdXXp xo- 
(Xovxfp fiäXXov xQ^ x^i^cijuoi' 
etva$y ei Sei xal xovxoig im- 
Xiy€$v fiij lUvov xb xaXov 
aXXd xal xb xg^<f*f*ov, oXwg 

65 xeö^XovmgäxoXovd^sTvgi^CO' 

43 Xsyofieva [mansQ] navres, 49 9k 
x«l njTiyLaxdov, 74 0(yyav6v ti . näv 
ds zo xifffiiiiov icTiv, mv nj«^. 81 



tig zugestanden, Zwiespalt entsteht je- 
doch bei der Frage nach dem Wieviel 
und der vei^eichsweisen Vorzttglich- 
keit der verschiedenen Arten von Gü- 
tern. Die Leute nämlich meinen, von 
Tugend genüge schon der Besitz eines 
beliebig kleinen Quantums, von Geld- 
reichthum aber, von Macht, von Ruhm 
und von allen ähnlichen Dingen er- 
streben sie einen Uebersehwang bis 
ins Unendliche. Wir unseres Theils 
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen: 
Schon aus der thatsächlichen Erfah- 
rung kann man über diesen Punkt 
sich eine feste Ueberzeugung bilden, da 
ja der Augenschein lehrt, dass erworben 
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden 
werden mittels der äusseren Güter, son- 
dern vielmehr diese mittels jener; und 
mag nun die menschliche Glückseligkeit 
in der Freude bestehen oder in der Tu- 
gend oder in beiden zugleich, so lehrt 
ebenfalls der Augenschein, dass sie bei 
denen, welche die Zierden des Charak- 
ters und des Geistes im Uebersehwang 
besitzen, von äusseren Gütern . dagegen 
nur ein massiges Theil haben, weit eher 
sich findet als bei denen, welche von 
äusseren Gütern mehr erworben haben, 
als sie brauchen können, dagegen mit 
den geistigen mangelhaft ausgestattet sind. 
Jedoch von der Erfahrung abgesehen, 
auch bei rein begrifflicher Betrachtung 
wird die Sache leicht deutlich. Die 
äusseren Güter- haben eine Grenze, wie 
jedes Werkzeug. Und zwar wird die 
Grenze durch die Brauchbarkeit be- 
stimmt, so dass der darüber hinaus- 
gehende Uebersehwang schaden oder 
wenigstens ohne Nutzen für die Be- 
sitzer sein muss. Dagegen darf man 
behaupten, dass jedes geistige Gut, je 
höher sein Uebersehwang steigt, nur um 
desto brauchbarer werde, wenn wir uns 
einmal erlauben wollen, auch bei diesen 
Gütern, neben dem Edlen, noch von 
Brauchbarkeit zu reden. Femer dürfen 
wir es ja als allgemeinen Satz ausspre- 
chen, dass die vergleichsweise Vorzug- 
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ixätnov Ttgayficttog ngbg ak- 
IvjXa xtxrä rijv vn6Q0%^v^ 
jlTuq iu<fväff$v£vy>afJiivccV' 

^0 TagsJvaiöta&^asigtoucvTags 
oiat * slnsQ iatlv ^ tpvxij »ctl 
t^g xt^(f€wg xal tov acifjiatog 
ttfjtiwteQov xal auXcäg »ai 
^filv. avayxjj xal t^v Suc'&s- 

9 5 mvTfiv agiffttiv ixdtnov avd- 
XoyovTomwv S%€iv, it$ di x^g 
%pv%^g hfsxsv tavxa n^yvxsv 
alQ€tä xal delndvrag aiQst- 
c-d-at^ tovg €V q)QOvovvtag, 

100 dlX* ovx ixelvwv i'vexsv ti^v 
tpvXi^v* 0T$ ixhv ovv ixdctip 
t^g tvöaifiovlag imßdXXei 
xoaovxov oaov nsq aqfx^g 
xal q>Qov^(X€wgxaltov7tQdt' 

105 teiv xai* aixdc, Skstw ovv- 
wpLokoyfjfAsvov ^fJitVy /idg- 
tVQi x^ ^€^7 %qioiAivo$gj og 
€vdai(i(ov fi^v itni xal fza» 
xagiog, ii^ oV'&kv da xwv 

11 il^(ox€Qtxo)V dya^wv aXXd iC 
ainbv aixhg xal x0 notog 
xig slvai xijv ^viT$Vy insl xal 
xijv svxvxlav xijg cidaifiO' 
viag iid xavx^ avayxatov 

115 ixigav eJvai* xßv fiiv ydg 
ixxog x^g tpvx^g cuxiov xai- 
xofiaxov xal ^ xvxfj, ilxaiog 
ff ovielg oväk adtpQmv dno 
xvx'ig ovdk diä xiiv xvxfjv 

120 iaxiv. ix6f*€vov d* iiSxl xal 
xwv cevxwv Xoymv äeofuvov 
xal noXiv svialpkova xijv 
agioxiiv slvai xal nqdxxov- 
aav xaXwg* äSvvaxov ydg 

125 xaXdig ngdxxsiv xfjv fiij xd 
xaXd Ttgdxxovaav* ov-d-hv da 
xaXov ^gyov ovx* dvSgog 
ovxs noXeoag %<»^2g agsxrig xal 

J)go%*^<f€<og, avSgla Sä no' 
€(og xaldixaiotrvviixal^gO' 
vijatgxal <S(üq)goCvvfixiiv av- 

89 TfintBQ Btkr]fiB (cUij^a codd.) didatct- 
avp. 90 toitxvtag] xavtag, 116 intos 
aya&mvTfj$* 124 dSvv'cttovdkiudng. 



lichkeit der besten Beschaileiiheit einer 
jeden Sache bemessen wird nach dem 
Abstand zwischen den Sachen selbst, von 
welchen wir sie als solche beste Beschaf- 
fenheiten ansprechen. Mithin, wenn die 
Seele, an sich wie in Beziehung auf uns 
Menschen, schätzbarer ist als die Habe 
und der Körper, so müssen auch die 
besten Beschaffenheiten dieser drei in 
ähnlichem Verhältniss zu einander stehen. 
Ferner liegt es im Wesen der äusseren 
Güter, dass sie nur behufs der Seele wün- 
schenswerth sind, und alle vernünftigen 
Menschen müssen sie nur zu diesem Be- 
hufe wünschenswerth finden, nicht aber 
die Seele behufs der äusseren Güter. Dass 
also das Maass der Glückseligkeit eines 
Jeden nach dem Maass von Tugend und 
Einsicht sich richtet, das er besitzt, und 
danach, wie er den Geboten derselben 
gemäss handelt, dürfen wir als zugestan- 
den ansehen, und können daßir Gott zum 
Zeugen nehmen, der ja glückselig und 
selig ist, jedoch nicht in Folge irgend- 
welcher von Aussen kommender Güter, 
sondern lediglich durch sich selbst und 
kraft derEigenthümlichkeit seines Wesens. 
Wie denn auch der begriffliche Unter- 
schied zwischen Glück und Glückseligkeit 
nothwendigerweise hierin begründet ist. 
Nämlich, bei allem ausserhalb der Seele 
Liegenden waltet das Ungeftlhr und das 
Glück, gerecht jedoch kann so wenig wie 
massig je Jemand zufällig oder durch 
Glück sein. — Hieran schliesst sich öie 
Behauptung, deren Beweis schon in dem 
eben Gesagten enthalten ist, dass nur der 
beste Staat auch glückselig und in schö- 
nem Zustande sei. Denn unmöglich kann 
er in schönem Zustande sein, wenn seine 
Handlungen nicht schön sind ; schön wie- 
derum kann weder ein einzelner Mann 
noch ein Staat handeln ol^ne Tugend und 
Einsicht. Tapferkeit aber, und Gerech- 
tigkeit und Einsicht und Mässigung haben 
in Bezug auf den Staat denselben Sinn 
und dasselbe Wesen, in welchen sie dem 
einzelnen Menschen, wenn er sie be- 
sitzt, das Prädikat eines Mannhaften, 
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iri^i> fx^$ ivvafjuv xal [loga^Vf wv 
fABiattyijiiv i'xaatoq tcov avO-qa- 
ntov Xiysxai ävögelog xal iixawg 

135 xal ^QOVifAog xal (Tai^gcov, aXXä 
yccQ tavzafiäv €7Üto<rov%ov fatca 
neg^oiiuuaafkäva t<p Xoytp * ovrs 
yäq fiii d-iyyavsiv avtmv ivvatov^ 
ovTS Ttdvtag tovg olxsiovg in- 

140 s^sk&etv iv84%€tai Xoyovg' itä- 
qai yccQ i(niv iqyovttxokfigtavta' 
vvv ö* inoxsifSd-d^ zoffovtov^ oti 
ßiog fji^v &qia%og^ xal xtoqlg 
Sxd(ft(p xal xoivji tatg mXstnv^ 

Whi [Ast* äqet^g xexoqfiyfifJ^vfjg iiü 
TotfovTov &at€ iiet4%€iv tojvxar^ 
aqsTijV uqdl^eoov, Tiqog äd rovg 
&H(f)i(Sßritovvtag^ idtsavtag inl 
t^g vvv fiisd'odoVf SiattxsTitäov 

IhOvfttcqoVf €1 t$g tetg slqfjfJiävoig 
%vy%dvsi fjiii neid^oftsvog. 



Gerechten, Einsichtigen,' Massigen ver- 
schaffen. — So viel genüge zur Ein- 
leitung. Diese Dinge gar nicht zu be- 
rühren war unmöglich, und alle zur 
Sache gehörigen Ausführungen erschö- 
pfend anzustellen, ist hier unthunlich, 
da dies Aufgabe eines anderen Vor- 
trages ist. Für jetzt nehmen wir so 
viel als feststehend an, dass das Le- 
ben in einer mit Mitteln zur Ausübung 
tugendhafter Handlungen ausgestatte- 
ten Tugend das beste Leben sei, 
sowohl für den Einzelnen wie für 
ganze Staaten. Mit den Vertretern 
abweichender Ansichten lassen wir 
uns in der hiesigen Untersuchung nicht 
ein, sondern behalten uns, wenn Je- 
mand durch das Gesagte nicht über- 
zeugt sein sollte, die nähere Auseinan- 
dersetzung für spätere Gelegenheit vor. 



Beim Ueberlesen dieses Abschnittes wird Jeder, der in der stren- 
gen Atmosphäre des gewöhnlichen aristotelischen Stils länger ver- 
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angev^ht fah- 
len. Der Einfluss desselben tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1 — 17) 
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der üblichen schmuck- 
losen Schärfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich in dem Satze 
(Z. 21 — 28) hervor, welcher unmittelbar auf das Citat der il^fotsqixol 
Xoyoi folgt. Aristoteles bittet gleichsam darum, dass man ihm doch 
'wenigstens Eine Eintheilung* hingehen lasse. Es ist als wenn er 
den allgemeinen Vorwurf unnöthiger BegriiFsspalterei erfahren hätte, 
und fürchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der 
Güter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol- 
chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso- 
phischen Gegner so sehr, ausgesetzt wie der Schöpfer der formalen 
Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage 
konunenden Wörter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu son- 
dern, und dadurch zugleich die Begriffe in ihre Bestandtheile zu 
zerlegen. Noch von den späteren Platonikern, die doch selbst mit 
Distinctionen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhörlicher 
Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Güterclassen ruft 
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelius lebende Attikos, der es ihm, 
wie die übrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu- 
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gend auch noch äussere Güter iUr unentbehrlich zur Glückseligkeit 
erklärt, einmal höhnisch zu*): 'Theile ein, wenn es dir behagt, 
und treibe deine bunten Künste mit dreifachen und vierfachen und 
hundertfachen Distinetionen der Güter; das nützt Alles nichts zur 
Sache*. Wie werden nun erst die unphilosophischen Zeitgenossen 
des Aristoteles und vornehmlich seine isokrateischen Widersacher 
ihm seine Eintheilungssucht vorgerückt haben. Ab^r sonst pflegt 
er, unbekümmert um den Eindruck bei der grossen Menge, seinen 
gemessenen und selbstbewussten Schritt einzuhalten; die graciöse 
Demuth, mit der er hier um Erlaubniss ersucht, doch 'wenigstens 
Eine Eintheilung' anbringen zu dürfen, erklärt sich dmraus, dass 
er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schöpft, auch 
den populären Ton dieser Schriftengattung annimmt. — Eben so 
deutUeh weicht von der gewöhnlichen aristotelischen Schreibweise 
die zunächst folgende grosse Periode (Z. 29 — 42) ab, welche die 
Gegensätze zu den vier Gardinaltugenden nicht einfach nennt, son- 
dern hyperbolisch schildert, den Feigen durch eine Fliege schrecken, 
den Ungerechten fQr einen Dreier zum Mörder seiner Verwandten 
werden l€sst und ftir den Unmässigen und geistig Rohen zwar nicht 
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge- 
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wählt. Nichts 
hindert zu glauben, dass diese kunstgerecht auf rhetorischen Effect 
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver- 
ändert unserem Capitel eingefügt worden. — Wo möglich noch 
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich 
die lebendig persönliche Gegenüberstellung in den Worten: 'Wir 
aber wollen ihnen sagen (^fislg Sä ccvtoTg iQovfisv Z. 53)'. Man 
glaubt, zwei Unterredner hätten sich vereinigt einen gemeinschaft- 
lichen Gegner zurückzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates**) 
den Phädros auffordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias 
über die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist 
in dem Satz, den diese persönliche Wendung einleitet, das von der 
Eudämonie Gesagte bemerkenswerth: 'mag sie in der Freude be- 
stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)*. Ein 

lofisvos. ovdsv yaQ tavta ngog to nQOTielnsvov. Euseb. praep, eoang. 15,4, p. 797^. 

*) Phaedr, p, 273c draQ^ ä halQs, Tovtq) rifists notSQOV Xeyoofitv ow, cui Tifflcc, 

nalat ^fiftsig HtL 
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solches neckisches Offenlassen und tmyerzCIgliches Zusammenschia« 
gen der Alternative, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe 
anwendet, mochte in dem hier benutzten Theil des Gesprächs von 
guter Wirkung sein; bei einer Entlehnung aus der streng forschen- 
den und vornehmlich die Eudämonie behandelnden Ethik würde 
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch 
empirische 'Thatsaehen flgyrnv Z. 55)* der Vorzug der geistigen vor 
den äusseren Gütern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. — 
Und was der 'thatsächlichen* Erwägung als 'Begriffliches (xaza tov 
Xoyov Z. 71)* zur Seite tritt, giebt weiteren Aufschluss darüber, 
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trug 
und wie sehr derselbe von der Methode der Ethik abstach. Das 
'BegrifQiche* stellt sich nämlich als ein abstract logisches heraus, 
von der Art, wie es in den dialektischen Worttoumiren angewen- 
det wurde, deren Eampfregeln und Kampfmittel in der aristoteli- 
schen Topik niedergelegt sind-, und im dritten Buch dieses Werkes 
(c. 2 u. l) sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be- 
stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande- 
ren die hier (Z. 86 u. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, 'wenn 
das eine Object an sich vorzüglicher ist als das andere an sich, 
auch das Beste des einen vorzüglicher sei als das Beste des ande- 
ren* und dass 'das an sich Wünschenswerthe vorzüglicher sei als das 
nur um eines Anderen willen Wünschenswerthe*. Nun besteht aber 
bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienste des Aristo- 
teles, wie ihn uns die erhaltenen Schriften kennen lehren, darin, 
dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder 
nach ihm gepflegt und gefördert hat, zugleich in ihre Schranken 
wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter 
platonischem Einfluss zu vergessen in Gefahr war-, gegenüber der 
drohenden Universalherrschaft der Dialektik steckt Aristoteles die 
Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt für 
jede die ihr eigenthümlichen Principien (oIxsXm äqxai) auf, und lässt 
als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con- 
creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula- 
tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles Eigenthüm- 

'*') ü oaiX&9 Tovzo TOVTOv ßiXnov xal to ßsXuavov x&v iv tovtm ßiXuov tov h rcoi 
itk(f(p ßsXtUstov p. 117ft 33. — z6 dt* avro aUfetov zov dt,* ^zsqov aUfstov alQt- 
zmsQOv p, 116« 29. 
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liehe Verdampft'. In der Physik behandelt er das aUgemein Lo- 
gische, das Xoytkav und xa&oXov im Gegensatz zum olxsTop, mit un- 
verholener Geringschätzung; und in der Einleitung zur Ethik (1, 
1 ; 2 ; 7) hebt er wiederholt die Unanwendbarkeit der reinen Logik 
auf diese .Disciplin hervor, welche von den Thatsachen des sittli- 
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan- 
kenden Verhältnisse des praktischen Lebens zu beachten habe. 
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatisches Ver- 
fahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur 
Zuhörer (p. 1095* 2) imd Leser im Auge hat, welche den Gegen- 
stand unter seinen apeciellen Bedingungen zu erforschen föhig und 
geneigt sind, s In den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das 
grössere Publicum gewirkt werden, das, wie vomchtig man es auch 
mit logischen Kunstausdrücken verschonen muss, im Gründe doch 
für nichts ein so offenes Verständniss besitzt wie für allgemeine 
Logik imd nichts so sehr vernnssen lässt wie den wissenschaftlichen 
Tact, welcher für jedes einzelne Gebiet der Forschung gleichsam 
eine besondere Logik fordert und schafft. Nothwendig musste daher 
die Behandlung . in den Dialogen eine abstrc^ctere und allgemein 
dialektische werden; und diese Haltung der Dialoge ist es, welche 
sich in unserem Capitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen 
Stelle (Z. 84) die ausführliche Entwicklung der logischen Formel 
v-eranlasst, weiterhin (Z. 123) aber sogar dasni ftüirt, dass eine grie- 
chische Phrase zu einem logischen Wortspiel ausgesponnen und 
darauf ein Beweis gegründet wird, der seme Kraft in der oben ge- 
gebenen Uebersetzung. verior, weil er sie verlieren muss, sobald 
man ihn in eine Sprache überträgt, welche den guten Zustand 
(xaXwg nqa%t€iv) nicht mit denselben Wortwurzeln wie 'gut handeln 
fxaXä Ttgattstv/ auszudrücken vermag. Auf den monoglotten Grie- 
chen, dessen Denken mit den Eigenthümlichkeiten der einzig ihm 
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol- 
ches idiomatisches Argument eine bei Weitem schlagendere Wir- 
kT;mg üben, als wir in der vielsprachigen imd daher den Begriff 
leichter seiner Worthülle entkleidenden Neuzeit uns vorstellen kön- 
nen; verschmäht es doch der platonische Sokrates*) nicht, da wo 

*) Plat Gor ff, p, 507 c: voXlri dvdynri . . . tiv . • dya^ov sv ts xal Tuddis nQOtzsi'V tf 
Sv nifdzzrj, xov S' $v %qattovza fucnagiov te xal siiktlfMva bIvui, tov dh novriQOV 
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et seinen Kampf gegen den sensualistischen Politiker Ealliklei» mit 
dem bittersten Ernst fuhrt, die Glückseligkeit des Tugendhaften 
und die Unseligkeit des Bösen durch eine Schlussfolgerung zu er- 
weisen, welche eben auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor- 
tes nQccTTeiv ftisst. Aber Aristoteles hütet sonst vor Nichts sich so 
sorgfaltig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des 
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und 
damit auch Andere vor solchen dialektischen Künsten gesichert 
seien, hat er sie der Reihe nach in dem A^nhang zur Topik rubri- 
cirt und aufgedeckt. Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten 
und Wörtern eine Uebereinstimmung mit seinen philosophischen 
Ansichten begrüssen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu- 
sammentreffen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachträg- 
lichen Nebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent- 
liche Argumentation gewinnen. / So wird z. B., um bei der Phrase 
eif nQd%v€iv stehen zu bleiben, im ersten Buch der Ethik, die Glück- 
seligkeit zuvörderst (c. Q) auf selbständig begrifflichem Wege dahin 
bestimmt, dass sie eine tugendgemässe Seelenenergie sei; und dann 
erst wird in einem besonderen Abschnitt (c. 8j, welcher den Ein- 
klang dieser Definition mit anderen gangbaren philosophischen An- 
sichten nachweisen soll, auch der gewöhnliche Ausdruck «S nod%' 
%€$v folgendermaassen berührt: 'Es stimmtauch zu dieser auf Ener- 
gie, also auf Handeln, gegründeten Definition der Glückseligkeit, 
dass man von dem Glückseligen ei nqdttei sagt (avvadst 6^ v<p 
Xoyip xcd.., tb sv ngdtzsiv tbv svdalfiova p, 1098*^ 20/. Wenn nun 
hier in der Politik das Verhältniss sich ändert und die sprachliche 
Wendung xakag ngdTtsiv nicht bloss zur äusseren Bestätigung eines 
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angeführt, son- 
dern selbst zum Argument gemacht wird, so erklärt sich dies aus 
der Abhängigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner 
Natur nach dialektischen Effect erstrebt und den Gebrauch auch 
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei- 
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch 
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107) Anrufung Gottes 
als Zeugen der sonstigen Behutsamkeit des Aristoteles im Verwen- 
den religiöser Vorstellungen zu wissenschaftlichen Zwecken entge- 
gensteht. Der wissenschaftliche Aristoteles wandelt im Licht der 
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwä- 
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chen lassen will durch den trttben Schein des mythologischen Wahn* 
glaubend, hat er seine Philosophie mit der kttltesten Gleiehgiltigkeit 
gegen die hellenischen Götter gewappnet; und seinem eigenen 
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prächtigen Tempel 
errichtet in dem Theil seines Systems, den er Theologie nannte 
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt 
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt. 
Höchst selten sind ausserhalb der Metaphysik die Anknüpfungen 
selbst an die reineren Vorstellungen vom göttlichen Wesen, denen 
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so 
wie es hier geschieht, zur Entscheidung von Fragen über mensch- 
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes 
Wesen für das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug- 
niss trifft so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach- 
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne äussere Güter 
selig kann die Gottheit sein, weil es für sie, in ihrem allumfassen- 
den Selbstgenügen, kein Bedürfniss äusserer Güter giebt; dass je- 
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend, 
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken 
von den äusseren Umständen abhängen, dass der tadellos Tugend- 
hafte, wenn ihn 'Schicksale des Priamos (p, 1100* 8/ treffen, nicht 
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt, 
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von 
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Ethik thut, 
wo er die Unentbehrlichkeit des äusseren Wohles auch für den 
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlüsse unseres Capitels 
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung göttlicher und 
menschlicher Eudämonie, bei der Definition des besten Lebens ge- 
nöthigt, die nackte Tugend aufzugeben und sie mit äusseren Mit- 
teln auszustatten f&Q€%ii xsxoQfiy^fiävfi Z. 145). Soll noch durch einen 
Contrast der Abstand der hiesagen Anrufung Gottes von Aristoteles' 
sonstiger Weise deutlich werden, so braucht man nicht in weiter 
Feme umherzusuchen. Gegen Ende des dritten Capitels unseres 
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die grund- 
sätzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widnien und von 
Einmischung in auswärtige Händel fernhalten, darum noch nicht 
stumpfer Thatenlösigkeit zu zeihen seien, und gleichfalls der Eiii- 
zelne in sich selbst Spielraum für geistige Thätigkeit finde, «luch 
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wenn er sich nicht auf dem Markt des äusseren Lebens tummele. 
Wäre dem nicht so, und könnte nur die nach Aussen wirkende 
Thätigkeit für eine wahrhafte gelten, so dürfte es 'schwerlich um 
Gott und das Himmelsgebäude gut stehen, für welche es ja nur 
die mit ihrem inneren Wesen verknüpfte und keine nach Aussen 
gerichtete Thätigkeit giebt (ffXP^ti Y^Q ^'^ ^ ^eog l^o* xaAcog xal nag 
o xooyeo^, olg ovx sl&lv iiwT€Qixal TTQÜ^Hg naqä %ag oixsiag rag avtmv 
p, 1325^ 28)/ Diesen Worten verleiht der rasch dahineilende Aus- 
ruf, mit welchem die in Frage kommende Seite des göttlichen 
Wesens berührt wird, und die Nebeneinanderstellung Gottes und 
des Himmelsgebäudes ebenso kenntlich den eigenthümlich aristo- 
telischen Ton, wie ihr Inhalt übereinstimmt mit den höchsten Leh- 
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst- 
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit sich 
umschwingenden, göttlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhaften Him- 
melsgebäude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lässt 
sieh hier nicht das Mindeste einwenden. Denn es werden hier 
nicht von der BeschalSenheit Gottes und des Himmelsgebäudes Ver- 
haltungsregeln für den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss 
der Begriff der Thätigkeit erläutert und durch Hinweisung auf die 
höchsten, nur innerlich thätigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt 
werden, welche nichts als das nach Aussen strebende Thun ftbr 
wahrhafte Thätigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben 
gewagte Analogie zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit 
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar 
nicht causativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri- 
patetisch zu reden, das ov ovx ävsv übersieht, welches dem di' o 
zur Seite treten muss. Wohl wird Jeder zugeben, dass menschliche 
Eudämonie so gut wie die göttliche nur durch (ßia) innere Eigen- 
schaften bewirkt werden kann, aber während diese ausschliesslich 
und unmittelbar das göttliche Wesen beseligen, können sie bei dem 
Menschen'^) nicht ohne äussere Unterlage ihre beglückende Kraft 
äussern; und dass dieses in der Ethik so nachdrücklich hervorge- 
hobene Verhältniss von unserem Capitel der Politik so weit in den 
Hintergrund geschoben wird, hängt mit dem dialogischen Ursprung 
desselben zusammen. Für die populären Zwecke imd bei der 
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verknüpfting des 
Menschlichen mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus gehobener 
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Stimmung des Sprechenden entspringende und die Stimmung des 
Zuhörers steigernde Anrufung göttlichen Zeugnisses auch dann schon 
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf; 
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Darstellung, dass sie, 
ohne Schaden für das Endergebniss, die einzelnen Unterredner 
einseitig ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben 
und Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge- 
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr- 
lichung der geistigen Güter, mit welcher imser Gapitel die nie- 
drige Lebensauffassung der gewöhnlichen, das sinnlich Ergreifbare 
überschätzenden Menschen zurückweist, in dem ethischen Dialog, 
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er- 
gänzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner über- 
tragene Erörterungen, die, gegenüber der spiritualistischen Ueber- 
schwänglichkeit so vieler Philosophenschulen, der irdischen Natur 
des Mensehen neben seiner göttlichen ihr Recht wahrten. 

Dass dies der Fall gewesen, 'darf nicht bloss im Allgemeinen 
vermuthet, sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch 
Zusammenordnung derjenigen Bruchstücke verlorener aristotelischer 
Werke, welche ethischen Inhalt aufweisen und eine von der. streng 
wissenschaftlichen abweichende Darstellungsform verrathen. Zu- 
nächst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei 
Stellen Cicero's vor, deren Vereinigung^*) ergiebt, dass Aristoteles 
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwähnt hatte, 
welche früh in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die 
mannigfachsten ftietrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei- 
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anführung zweier Verse begnügt, 
in welchen der gekrönte Wüstling dem vorüberziehenden Wege- 
fahrer aus dem Grabe zuruft: ^'Was ich gegessen und was ich ver- 
jubelt und was in der Liebe Süsses mir ward, das hab' ich: der 
übrige Schwall ist verloren'; und diese königliche Rede ward 
dann folgender Kritik unterworfen: 'Nicht wahr? auf eines Ochsen, 
nicht auf eines Königs Grab passt diese Inschrift? denn was er 
auch, da er noch lebte, nicht länger als im Augenblick des Ge- 
nusses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushar- 
ren?' Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachahmer der aristote- 
lischen Dialoge, diese Sätze einer dialogischen Schrift entnommen 
hat, Würde, selbst wenn die Färbung der Worte einen Zweifel 
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Hesse, ausser Frage gesetzt durch eine Anführung des Athenäus, *) 
welche aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero übertra- 
genen Stückes geschöpft sein muss und dahin lautet: 'Aristoteles 
sage, Sardanapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei' 
nen Vatemamen nur unkenntlicher ;* nämlich, in dem aristotelischen 
Dialog war der assyrische König erst mit voller Bezeichnung als 
Sohn des Anakyndaraxes genannt worden, und dann scherzte ein 
anderer Unterredner über diese genealogische Genauigkeit und 
sagte, die Erwähnung des Vaters, welche bei griechischen Perso- 
nennamen z\ir Deutlichkeit diene, bewirke hier das Gegentheil, da 
der vielberufene Sardanapal dem griechischen Ohr geläufig, der 
kauderwelsche Anakyndaraxes aber sehr fremdartig klinge. Die 
dialogische Form des Werks, welches die sardanapalische Grab- 
schrift erwähnte und besprach, ist also erwiesen; und dass der 
Dialog ethische Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab- 
schrift, welche wohl nur zu einer Bestreitung älterer Hedoniker 
von Aristoteles benutzt werden konnte, in der Art wie Cicero sie 
zur Verhöhnung der Epikureer gebraucht; auf welche Weise aber 
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren, 
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstücken erst ermittelt zu werden, 
sondern lehrt in übersichtlicher Kürze ein von Aristoteles' eigener 
Hand herrührender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buchs 
der nikomachischen Ethik. 

Dort werden die gangbaren Ansichten über das Wesen der 
Eudämonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtungen, der genuss- 
süchtigen, der politischen, der contemplativen, hergeleitet. Die con- 
templative und das ihr entsprechende eudämonistische Ideal werden 
nur genannt und nicht näher erörtert, da sie einen wesentlichen 
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren 
Platz finden können ; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst 
das Genussleben und dann das politische berührt ist, beschränkt sich 
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und bricht dann 
mit folgenden Worten ab : 'Doch genug davon ; denn es ist auch in 
den iyxvxXia ausreichend darüber geredet worden (xa* neql fii^v 
tovtoov aXig' Ixavcog yäq xal iv toT<; eyxvxXioig el^Qfjtat tjpsqI avTwv 
p. 1096*3)*. Dass tä iyxvxXta sich den früher aufgetretenen drei Um- 

*) 8, p. 335 e ,,,. ^Xtoaag (Archestratos) tov SaQSavaicdU.ov tov 'AvccawdctQd^sio 
ßlov, ov ad^avQrj[t6teQ0v slvai xcera ri]y 7t(foar]yoQiav xov natQog *A(fLatoziXrig §q)ri. 
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Schreibungen für die aristotelischen Dialoge (ix3söofiävo$, iv xoiv^ 
yiYvo/iievoij ili(ot£Qixol Xoyoi oben S. 13, 29, 42) als vierte anreiht, 
wird der nächste (s. unten S. 93) Abschnitt dieser Untersuchung darle- 
gen ; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes Zuihun, 
mit wie formelhafter Stetigkeit die Wendung txavßg oder äQxovvtoaq 
läysax^ai bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben S, 6, 29, 
69). Wie in den früheren Fällen, darf also das an diesem Ort der 
Ethik über die genussüchtige und die politische Lebensrichtung 
Gesagte seinem Hauptinhalt nach für übereinstimmend mit den Aus- 
führungen eines Dialogs, und dann natürlich eines ethischen, erklärt 
werden. Und wirklich zeigt der Satz, in welchem die gemeinen 
Lüstlinge und vornehmen Wüstlinge gegeisselt werden, eine-Aehn- 
lichkeit, wie man sie nicht grösser wünschen kann, mit dem von 
Cicero tibersetzten Bruchstück des Dialogs. Es wird gesagt (1095 *» 19) : 



Ol fi^v ovv noXXol nav- 
TsXcjg ärSganodaidsig ^ai- 
vovrm ßoffx^fiÜTOiv ßiov 
iTQoaiQovfAevoi, j;vy%dv8ai 
ik Xoyov iiä to TtoXXovg 
T(ov iv tatg el^ovaiaig 
bfiotOTiad^tiv ^aqSava- 
naXXcp, 



die Menge, welche dem Sinnengenuss fröhnt 
und die Lust für das höchste Gut hält, beweist 
ihre vollständige Roheit dadurch, dass sie ein 
Leben wählt, wie es das Vieh führt; und der 
ethische Philosoph brauchte sie gar nicht zu 
Worte kommen zu lassen, wenn nicht die Meisten 
unter den Grossen Gesinnungsverwandte Sar- 
danapals wären. 



Der ßoaxiiiidtwv ßiog (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik 
angepasste Aequivalent für die dem Dialog erlaubte derbe Antithese 
zwischen dem 'Ochsen' und dem ^Könige*; und dass dem Aristoteles 
die Grabschrift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine 
und ihre Gesinnung ausdrückte, hier vorschwebt, hat der Augen 
schein alle Erklärer der Ethik gelehrt, die ein etwas entwickelte- 
res Sehvermögen besassen, als der auch hier im Dunkeln tappende 
Eustratios (s. oben 8. 30); den Wortlaut des Epigramms abermals 
anzuführen, durfte Aristoteles sich erlassen, da es, begleitet von 
den gebührenden Sarkäsmen, in dem Dialog, auf welchen er ver- 
weist, zu finden war. Lässt sich sonach mit Hilfe des bei Cicero 
geretteten Bruchstückes die Besprechung des Genusslebens, wielche 
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in 
dem Dialog wiederfinden, so wird um so zuversichtlicher die dem 
Citat allernächst benachbarte Besprechung des politischen Lebens 
und seines eudämonistischen Ideals in eben denselben liialog ver- 
legt w^erden dürfen. Von den Staatsmännern nun heisst es , ihr 
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näohates Ziel scheine zwar Ehre zu sein*, da jedoch die besseren 
unter ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verständigen 
für wahres Verdienst gewährte Ehre erstreben, gleichsam um ein 
äusseres Zeichen zu gewinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu- 
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondern 
die Tugend als das Glückseligkeitsideal der praktisch politischen 
Lebensrichtung anzusehen. Aber, wird dann fortgefahren (1095^ 31), 
eben so wenig wie die Lust erschöpft der blosse Besitz der Tugend 
den vollen Begriff der wahren Eudämonie, welche in einer Kraft- 
thätigkeit besteht und von körperlichen und äusseren GKltem be- 
gleitet sein muss. Denn 



[^ agsti^] * doHst yitq ivd4xiü&a$ 
xalxa&sv8ei>vi%ovtQLT7iv aQ€ti^v, 
^ ajiQaxreTp diä ßiov, xal ngog 
rovtoig xaxoTiat^etv xal ätvx^^v 
%ä fAäyifSxa' xbv 6* ovrw l^mna 
ovSslg äv €vdaiuovl(T€i€V, el fiij 
xß-ifSiv dia(pvXdtt(ov * xal nsql fiikv 
tom(ovSii,ig,ixavd)gyaQxaiirtolg 
iyxvxXioig stQfjtai ticqI avtwv. 



es ist denkbar, daes Jemand, der die 
Tugend besitzt, schläft, oder Zeit sei- 
nes Lebens unthätig bleibt und daneben 
noch von den schwersten körperlichen 
Leiden und den härtesten Schicksaid- 
schlägen betroffen wird. Einen in sol- 
cher Lage Befindlichen wird aber doch 
Niemand glückselig nennen, ausser wer 
seine Thesis um jeden Preis durchfech- 
ten will. 

Hier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die 
das vierte Buch der Politik eröffnende Verherrlichung der geistigen 
Güter enthielt, zugleich die Bedeutung der körperlichen und äusse- 
ren Güter auf das Nachdrücklichste anerkannte; und der Versuch 
ist nun wohl erlaubt, auf Grund der zwei Auszüge in der Politik 
und in der Ethik den Gang des Dialogs etwas näher zu zeichnen. 
Danach war in demselben die Aufzählimg und Entwickelung der 
philosophischen Schulmeinungen über Eudämonie auf den dialogi- 
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch 
geschützt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore- 
tische Ergebnisse abstracter Gedankenarbeit gefasst, sondern als 
zusammenfallend mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig- 
faltigen Laufbahnen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar- 
gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schilderung der in die 
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit 
aller Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wucht seiner Ver- 
achtung auf die groben Schlemmer und feinen Wollüstlinge unter 
den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor 
er mit den philosophischen Anpreisern der Lust als des höchsten 
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte 
er, bei Betrachtung der politischen Thätigkeit, dem gewöhnlichen, 
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats- 
männer gegenübergestellt, welche in der Ehre nur einen das Selbst- 
gefühl kräftigenden und die zum Handeln unentbehrliche Freudig- 
keit nährenden äusseren Erfolg ihrer Tugend schätzen; und gar 
wohl möglich ist es, dass eine würdigende Beurtheilung politischer 
Persönlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Theil 
des aristotelischen Dialogs ein Gegenstück bildete zu dem berühm- 
ten platonischen Angriff im Gorgias (503^ — 516«) auf die vier Meister 
der athenischen Staatskunst. Von den praktischen Anhängern wandte 
sich dann das Gespräch zu den theoretischen Predigern der Tugend 
als einer ohne äussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen- 
schaft, nämlich zu Antisthenes, Diogenes und den übrigen Vorläu- 
fern des schroffen Stoicismus. Hatte den hedonistischen Sinnen- 
knechten gegenüber Aristoteles die Würde des Geistes mit scho- 
nungsloser Strenge gewahrt, so brauchte er um so weniger Miss- 
verständnisse zu besorgen, wenn er den enthusiastischen Tugend- 
schwärmem die ruhige Besonnenheit des weltkundigen und das 
gesunde Menschengefühl achtenden Denkers entgegensetzte. Aehn- 
liche Ausmahlungen 'vorsätzlichen oder unwillkührlichen Unsinns', 
wie sie das siebente Buch unserer Ethik*) in dem 'geräderten und 
dennoch glückseligen Tugendhaften* vorführt, wird der Dialog in 
reicherer Auswahl aus den Schriften der bestrittenen Schulhäupter 
beigebracht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes 
so beleuchtet haben, dass sie als Nothbehelfe disputatorischer Hart- 
näckigkeit fd^äaiv dia(pvl(itt(ßv) aus der Helle des wirklichen Lebens 
in die Winkel der Hörsäle zurückgestellt wurden. Nach Beseiti- 
gung dieser beiden extremen Ansichten, welche die äusseren Güter 
für Alles oder für Nichts erklären, ward schliesslich bei Bespre- 
chung der contemplativen Lebensweise die Eudämonie nach der 
peripatetischen Aufifassung als die Blüthe einer wahrhaft menschli- 
chen, d. h. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkommenheit ge- 
schildert und das Verhältniss der verschiedenen Güterclassen zu 
einander dahin bestimmt, dass die körperlichen und äusseren Güter 
gleichsam als stofQiche Vorbedingungen der Glückseligkeit zwar in 

*j c. 14 p, 1153^ 19; qI dh xbv %QO%i^6iiBifov xal zbv Svatvxiaig /ueyaXctig yte(finin- 
tovta Bv8ai[M)va ipaaxovzss slvai, iäv j dyad'og, ^ hovteg ij «Hovreg ovdev liyüvai». 
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ihrer Unentbehrlichkeit anerkannt, ursächliche Kraft zur Beseligung 
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser 
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Güter be- 
treffenden Auseinandersetzungen, welche später dem vierten Buch 
der Politik, unter solchen Modificationen, wie sie die Einverleibung 
in ein nicht gespräphsförmiges Werk nöthig machte, als Einleitung 
vorangeschickt wurden. '^) 

Je mehr nun aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt 
des verlorenen ethischen Dialogs sich abgerundet hat, desto drin- 
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den anderen bis- 
her berührten den genauen Titel und Näheres über seine äussere 
Einkleidung zu erfahren. Das Verzeichniss des Andronikos gewährt 
keine unmittelbare Auskunft, da in dem dialogischen Theil dessel- 
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Gepräge vor- 
kommt, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden 
der eine, Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift 
des platonischen Werkes eher politisch rhetorischen Inhalt andeu- 
tet als rein ethischen, der andere, NfiQivd^oq (Diog, Laert. 5, 22), 
erst auf oombinatorischem Wege von seiner eigenen Dunkelheit 
befreit werden muss, ehe er über den so benannten Dialog aufklä- 
ren kann. Einen Anhalt zu Combinationen bietet Themistius dar 
in seiner Selbstvertheidigung, welche den von Widersachern gegen 
ihn ausgestossepen Schimpfnamen 'Sophist* zurückweisen soll. Nicht 
sophistischen Künsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse 
um ihn versammelte Schülerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be- 
gründet worden, dass die ursprünglich zu eigenem Gebrauch ver- 
fassten und ohne sein Zuthtm in die Oeffentlichkeit gedrungenen 
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in 
Sikyon zu Gesicht gekommen waren und diesen zu solcher Be- 
wunderung hingerissen hatten, dass er sammt seinen Schülern nach 
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Füssen des grösseren 
Aristotelikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sikyoni- 
sche Schulvorsteher eben so mächtig angezogen worden, wie vor- 
mals der Kaufmann Zenon von Platon's Apologie des Sokrates, 
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato- 
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in 
Männerkleidern den Vorträgen in der Akademie beiwohnte, und 
'wie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib- 
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baftigen Gorgias, sondern dem Gedprftch, welches Piaton zur Wider- 
legung des leontinischen Sophisten geschrieben hat. Als dieses 
dem Landmann einmal in die Hände fiel, hat er alsbald sich von 
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Piaton seine Seele 
untergeben und dessen Lehren fortan zum Säen und Pflanzen sich 
gewählt. Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen 
korinthischen Dialog*) ehrt*. Da ein Gespräch, dessen Scenerie 
auf die Umwandlung eines Bauern in einen Philosophen gegründet war, 
die verschiedenen ^Lebensrichtungen' besprechen musste, so stimmt 
der 'korinthische Dialog"* von Seiten des Lihalts zu dem in der 
nikomachischen Ethik ausgezogenen, dessen Titel wir suchen; und 
da ferner, nach Themistius' offenbar aus dem aristotelischen Dialog 
geschöpfter Angabe, die Sinnesänderung des Landmannes durch 
den platonischen Gorgias bewirkt wurde, so wird auch wohl Ari- 
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon 
begegnete (s. oben S. 23, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol- 
len zu dem Werk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- 
fragen der Ethik erforscht und vornehmlich den Gegensatz zwischen 
Philosophie und praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates 
mit Kallikles hervortreten lässt. Sonach finden die Berührungen 
mit einzelnen Partien gerade dieses platonischen Dialogs, welche 
in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben 
S. 80, 88), aus der gesammten Anlage des ^korinthischen Gesprächs* 
ihre natürliche Erklärung. Versucht man nun diesen sachlich so 
ergiebigen Bericht des Themistius auch für die Entzifferung des 
Titels NiJQivdog zu verwenden, des einzigen, der in dem Verzeich- 
niss des Andronikos für einen ethischen Dialog übrig bleibt, so 
würde die gewaltsame Yertauschung des räthselhaften und sonst 
nicht nachweisbaren Namens JSriQiv&og mit dem einfachen Ko^vd'tog 
schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewärtigen dürfen; 
günstigeres Gehör wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt, 
welche an die leukadische, von den Korinthiern gegründete imd 
lange beherrschte Stadt anknüpft, deren Namensform zwischen 

*) Themist. or, 23 p, 356 Dind,: o 8h ysatfiyog 6 KoqLv&ioq v^ roqyltf fpyy^oiuvof 
— ovx avz^ hslvq> Fo^yi^, aUa t^ ^oy(p ov lIXatcoP fy^oci^e in i^X'^ ^^ 
eotpiarov — avtlxot dcptsls tov ayqov %a.l xa^ d^niXovs TRaroavt vnBdTpts ti^v 
ipvxrfV HOtl va inslvov ianslgsro xocl igwzs^sto' %al oitog ictiv ov rifi^ 'AQiatOTS- 
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N^Qixog (Thuc. 3, 1) und N^QitoQ (Sirab, 10 p, 452 Caa.) schwankt. 
In der dortigen Gegend mochte der korinthische Bürger, auf wel- 
chen der platonische Gorgias so tiefe Wirkung äusserte, ein Land- 
gut besitzen, von dessen Bewirthschaftung ihn die Philosophie ab- 
rief, und Aristoteles ihn daher NijQmog nennen, Themistius aber 
die verständlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Eorinth 
vorziehen. Allein welch anderer Aufechluss über den Titel noch 
zu finden sei, jedenfalls genügen die Angaben des Themistius über 
den Inhalt des Gesprächs, um es als die Quelle der auszugsweise 
in die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu 
lassen; und es wäre somit auch für das in der Politik vorkonunende 
fünfte und letzte Citat der i^on^gixol Xoyoi die von den alten Er- 
klären! empfohlene IdentiScation derselben mit den Dialogen durch 
belegenden Nachweis gerechtfertigt. 



Mit den so erledigten fünf Stellen, in welchen Aristoteles i^w- 
%BQMol loyoi citirt, sind jedoch die Fälle nicht erschöpft, in denen 
er den Ausdruck gebraucht. Er gebraucht ihn noch ein sechstes 
Mal, wo er unstreitig weder die Dialoge noch eine andere, eigene 
oder fremde, Schrift citiren will; und obgleich für den Haupt- 
zweck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst- 
citate forderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle 
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte ^5«w- 
qmol loyoi nicht zum Citiren von Schriftwerken anwendet, am zu- 
verlässigsten sich ersehen lässt, welche Eigenthümlichkeit der an 
den anderen fünf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles' Wahl die- 
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestimmt hat 

Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung über den 
Raum beendet worden, heisst es: 'An das Erörterte schliesst sich 
die Forschung über die Zeit. Hinsichtlich ihrer ist es zweckmässig, 
zuerst auch im Wege des exoterischen Redens zu fragen, ob sie zu 
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehört, dann, was ihr 
Wesen ist (i%6iiBvov ii t&v elgfjfiävtöv icTlv iTtekO^tstv Ttegl xqovov^ 
nqmtov da xakiSg ixs$ öiaTtoq^Ccu nsgl vtvzov xal 3iä tmv i^ayrBQtxwv 
kayoiv noTSQOv twv avtoov itnlv ^ tmv ju^ ovtiflv, ilta^ tlg ^ g)Vff$g 
avtoS c. 10 p. 217^ 29/ Die Wortverbindung »aXmg ^«« äicmoQ^ifin^ 
in weldhier der Aorist einem Futurum gleichgilt^ lässt keinen Zweifel 
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daran aufkommen, dass an dieser Stelle mit i^tateQixol Xoyof weder 
früher veröffentlichte Schriften noch anderswo angestellte Untersu- 
chungen gemeint, sondern der methodologische Charakter der un- 
mittelbar folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei- 
deutig lehrt die Stellung von nQwtov und xal diä t&v i^(öTeQtxiSv 
Xoy^iv, dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf 
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage 
*ob die Zeit zu den seienden od^r den nicht seienden Dingen ge- 
hört* , nicht die Frage 'nach dem Wesen der Zeit' ; für esoterisch 
ausgegeben wird mithin nur der Abschnitt,. welcher mit den Wor- 
ten 'dass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in 
dunkler Weise existirt, möchte man aus folgenden Gründen ver- 
muthen (oti i^dv oiv ^ oktog oix fativ ^ pioXiq xal äfivSQwg^ ix twv- 
8ä Tig av imoTttevasuv 217*> 33)* beginnt und mit den Worten 'So 
viel sei über die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt fns^l 
fikv ovv TOf)V VTtaQxovtcov avTtfi toffavt* i(ft(o difinoqrni^va 218* 30)» 
schliesst. An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lässt sich dem- 
nach die richtige Worterklärung von i^^nsQixol Xoyoi erproben. Die 
von Zell er gebilligte (s. oben S. 42) bewährt sich nicht; denn in 
den 'Bereich einer Untersuchung* über die Zeit gehört allerdings 
die Frage, ob sie für ein Seiendes oder Nichtseiendes zu halten 
sei. Und wo möglich noch weniger passt die Madvigsche Erklä- 
rung (s. oben S. 35). Denn Niemand, der sich aus eigener Kraft 
oder an der sicher leitenden Hand des paraphrasirenden Themistius 
durch die verschlungenen Gedankengänge dieses Abschnittes hin- 
durchgewunden hat, wird glauben können, dass in Athen die 'Ge- 
bildeten ausserhalb der Schule* je ein solches Labyrinth der sub- 
tilsten Abstractionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach 
allen Seiten treffende Erklärung des Wortes Hioot&gtxov von selbst 
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen- 
den Methode von derjenigen erwägt, die sonst dem Aristoteles eigen 
und auch gleich in der nächsten nicht exoterischen Erörterung über 
das Wesen der Zeit (p. 218* 31j wieder befolgt ist. 'Ganz abwei- 
chend nämlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles 
bewegt sich die Verhandlung über Sein oder Nichtsein der Zeit 
nur in dilemmatischer Dialektik, die fortwährend fragt, ohne zu 
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; mid den 
Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigea- 
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thümliche Begriff des Gegenstandes; nicht einmal genannt ist in 
dem ganzen Abschnitt die Bewegung (x/vi^erig), an welche doch, 
nach Aristoteles' Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie 
insbesondere die Definition der Zeit anknüpfen muss ; sondern ohne 
vorherige Begriffsbestimmung werden allgemeine Vorstellungen über 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge- 
schickt geschwungenen, logischen Worfschaufel durcheinander ge- 
schüttelt. Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien 
(plxelai aQxai) liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in 
das Innere der Sache wird eingedrungen; sondern von Aussen her- 
genommene allgemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt; 
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte 
bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach- 
gemässen, zu oixsTov, ausdrückt, ^^) und ein äusserliches, H^oaTCQMoVy 
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun 
aber, wie sich ergeben hat (s. oben S. 79), ein hervorstechender 
Gharakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also können im 
Gegensatz zu den pragmatischen Schriften, welche von den inneren 
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen* 
füglich 'äusserliche' genannt werden ; und mit Vorliebe gebraucht daher 
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schriften citirt, 
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriftenclas- 
sen deutlich hervorhebende Bezeichnung. Sie findet sich fünfmal; 
während die zwei von der früheren Veröffentlichung (ixöeiofUroi 
Xoyoi) oder allgemeinen Zugänglichkeit (^t^ xoiv^ yiyvoßavoi X^yoi) 
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal vorkommen, und nur 
zweimal eine andere Umschreibung, deren oben (S. 85) vorläufig 
angenommene Beziehung auf die Dialoge näher zu begründen uns 
noch obliegt. 

IV. 

In seiner kosmologischen Schrift bekräftigt Aristoteles die früher 
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der äussersten Him- 
melssphäre befindlichen, dem Raimie und der Zeit entrückten We- 
sens, des sogenannten ersten Bewegers, durch eine Erörterung, die 
er folgendermaassen einleitet: 'Wie es in den enkjklischen Philo- 
sophemen über die göttlichen Dinge oft durch die dortigen Begrün- 
dungen ans licht 1;ritt, dass die Gottheit unwandelbar ist, so muss 
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in der That jedes Wesen unwandelbar sein, das für das erste und 
höchste gelten soll. Und da nun das ausserhalb der äussersten 
Sphäre befindliche sich wirklich als unwandelbar herausstellt, so 
wird auch von dieser Seite her unsere Ansicht bestätigt, dass es 
das erste und höchste Wesen sei '*) (xai y^Q xad^aTtsQ iv totg iyxv- 
xXloiq ytXoaog>ijfJiaai negl tu -^sXa nokXdxig nQoq>a(vi%ai, toTg Xoyoig 
6t$ tb &€Tov afietdßXijtov j avuyxaTov €h*ai> nav to nqmxov xal uxqO' 
Taxov S ovtoig f%ov ftiaQTVgsT t04g sig^fiävoig de caelo 1, 9, jy. 279* 30)\ 
Auf die Frage nach der Bedeutung der 'enkykUschen Philoso- 
pheme* antworten einige neuere Erklärer, wie im siebzehnten Jahr- 
hundert Melchior Zeidler (s. oben 8. 35) geantwortet hatte: nicht 
SchriiPben des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die 'ge- 
bildete Conversation' sei gemeint Diese Annahme kann jedoch in 
■ dem gegenwärtigen Fall noch kürzer, als es in Betreff der i'^wtßQ^- 
xol Xoyoi thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nicht- 
philosophischen Griechen ziu* Zeit des Aristoteles eine allgemein 
verbreitete üeberzeugung von der Unwandelbarkeit Gottes voraus; 
und wollte man auch von den Bedenken absehen, die dagegen 
Jedem sich aufdrängen müssen, der den Einfluss der von Piaton 
(Bep. 2 p. 380 if) gerade in Bezug auf dieses göttliche Attribut be- 
kämpften, mythologischen Vorstellungen erwägt, so wird es doch 
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhän- 
ger einer reineren Gotteslehre im mündlichen Gespräch die gött- 
liche ünwandelbarkeit durch. Argumente von so scharf umschrie- 
bener Bestimmtheit festgestellt und diese Argumente dann eben- 
falls auf mündlichem Wege eine solche Verbreitung gefunden haben, 
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht an eine 
blosse Üeberzeugung knüpft er an, sondern er »v^erweist die Leser 
seiner Kosmologie auf 'begründende Schlussfolgerungen (Tr^oya/V«»«« 
totg Xoyo^gy^ welche in den ''enkyklischen Philosophemen* zu finden 
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklärer, 
wie wohl Jeder, der den Satz unbefangen liest, schriftliche Auf- 
zeichnungen erkennen zu müssen; sie suchten in den aristotelischen 
Werken und fanden das Gesuchte in. einem Dialog. Simplicius, 
dessen zuversichtlicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im 
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Commentar des Aphro- 
disiensers befindet, sagt*) : enkyklische nenne Aristoteles dieselben 

''^) Die griechischen Worte des Simplicius werden später ToUständig angeführt. 
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für einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo- 
terische heissen; er rede aber über den fraglichen Punkt in den 
Büchern lieber Philosophie (Xäyet di negl tovtov iv toU HsqI 
^Xo^oylag), Die Mittheilungen, welche dann SimpUcius aus diesen 
Büchern macht, werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den 
sonstigen nicht allzu spärlichen Angaben eine vollere Kenntniss 
von dem Inhalt und Gang dieses dialogischen Werkes — denn dass 
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben S. 47) hervor — ge- 
wonnen worden. 

Es zerfiel nach dem Yerzeichniss des Andronikos, in welchem 
es auf das Werk lieber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog, 
in drei Bücher (^tisqI ^iXoao^la^ a* ß* y* Diog. Laert by 22 vgl. 
Anm, 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe- 
nes Bruchstück gerettet*, und um die so gegebenen festen Punkte 
gruppiren sich die bloss mit dem Schrifttitel bezeichneten und einige 
]Qur unter dem Kamen Aristoteles angeführten Ueberreste. Aus 
dem ersten Buch erwähnt Diogenes Laertius*): 'Die Mager seien 
älter als die ägyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei 
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen 
Zeus, imd eine böse, Areimanios, welche dem hellenischen Hades 
entspreche'. Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechtes darzustellen, mit einer Betrachtung der 
ältesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns 
erhaltenen Werken gelegentliche Aufmerksamkeit schenkt (Metaph, 
14, 4 j>. 109P 10/ Er ging dann zu den ägyptischen, für jünger 
als die Zoroastrischen erklärten Lehren über; und eine möglichst 
gesichtete Zusammenfassung der Gerüchte, welche in der voralexan- 
drinischen Zeit über Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha- 
ben. — An diese ausserhellenischen Anfange einer philosophiren- 
den Theologie schlössen sich die ähnlichen Versuche des helleni- 
schen Alterthums. ^ Die orphischen Gedichte waren erwähnt und 
einer litterärgeschichtlichen Kritik unterworfen; nicht Orpheus 
habe sie verfasst; von diesem stammten nur die Lehren; die 
Verse seien das Product des fälschenden Onomakritos. So we- 
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes 

*) 1, 8: *A^iazotiXri9 d' iv iiQatxa} IIsqI ^iXoöoq^ias nal nQBCßvtSQOvg [tov$ Mayovg 
(fTlolv} slvui z&v Afyvmioav mal Svo xocr avroty^ stvai dgxagy dya9^v datpLOva Ttal 
naniov dalfAOvci, Tudxip fih ovofia dvat Zsvg xocl 'SlifOfULadfis, tm StTAiÖrn xal 'A^siftdviog, 
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Philoponus *) giebt auf Anlass einer die Echtheit der orphischen 
Gedichte verdächtigenden Aeussernng in der Schrift Von der Seele. 
Nach Cicero,**) dem unser Dialog eine reiche Beisteuer zu den 
seinigen, besonders dem das Wesen der Götter behandelnden ge- 
liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht 
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern 'geleugnet, 
dass je ein Orpheus gelebt*, für dessen Existenz, wenn die Gedichte 
fortfielen, ja auch keine den kritischen Blick des Aristoteles aus- 
haltende Gewähr übrig bliet^. Wie gering man von Cicero's Ge- 
nauigkeit denken mag, der eihes Johannes Philoponus muss sie die 
Wage halten; und gewiss ist es glaublicher, dass Philoponus, der 
es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei 
Aristoteles etwa erwähnten *orphischen Lehren' , d. h. Lehren der 
orphischen Sekte, 'Lehren des Orpheus* nannte, als dass Cicero, 
für dessen dortige Argumentation gegen die epikureische Vorstel- 
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den 
Alten so . ungeläufige kritische Auflösung einer mythischen Persön- 
lichkeit irrthümlich in Aristoteles' Worte sollte hineingelesen haben. — 
Neben den priesterlichen Lehren kamen sodann die alten gnomi- 
schen Kemworte zur Sprache, welche, unter den weihenden Schutz 
des delphischen ApoUon gestellt, den Keim der späteren Sitten- 
lehre bargen-, und auch auf ihre dunkle Geschichte liess Aristoteles 
kritische Streiflichter fallen. Porphyrios***) fand in unserem Dialog, 
dass der Mahnruf 'Erkenne dich selbst*, welcher gewöhnlich zu dem 
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem- 
jenigen delphischen Tempelgebäude als Aufschrift diente, welches 
nach dem fedemen und ehernen^ d. h. nach den mythischen, aus 
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon abbrannte. Demnach 

*) Zu de anima 1, b p. 410l> 28 iv zotg *OQ(piyiolg ^tiböl naXovfiUvotg] ^XeyoiUvoig' 
sInsVy hcsidri firi doTieZ 'ÖQtpsmg slvai xa htr\y eog xai avzog iv totg UsqI *ltXoßO' 
(plag Xiyer avzov y^v yiq ^Ici rot doyfuxta* rccvra de qyriöiv 'OvofjuxyiQttov iv IWetf^ 
(so längst verbessert statt 6vo(ia TiQsltxov ivsn&se} TLaTazsivai, foL F 3». 

**) de nat deorum 1, S8, 107; Orpheum poetam docet Aristoteles numquam fuisse 

At Orpheus, id est imago eius, ut-vos [Epicurei] vultiSy in animum meum saepe 
. incurrit, 
***)Im ersten Buch der Schrift IIsqI Tov FvSJ^i Savrov bei Stobäus Floril. 21, 26: 
Tuxi TtQO XLXcDvog r^v hi dvdyQamov iv z^ IdQv^svzi vso) fiszd zov nziQivov zs 
xai xalnovv (Pausan. 10, 5, 5; Sirah, 9 p. 421 Cas.)^ %a&dn6Q 'Agiazozilrig iv zotg 
IIsqI ^iXocotpiag sTifrpisv, — Vgl. Clemens Ales^ Str. l, 14/9.351 P.; z6., ^yva^t 
asavzov*,.. ol (dv XlXeuvog vnsiXiqipaoi,,.. 'Affiototilrtg 6h vfig Ilv^Ucg, 
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hatte Aristoteles jenen tiefsinnigsten aller Sinnsprüche mit den 
ersten geschichtlichen Anfängen des delphischen Cultus verknüpft 
gefunden und keinem der sogenannten sieben Weisen ein Anrecht 
auf denselben zuerkannt. 

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der 
philosophischen Forschung durchmessen hatte, verweilte das zweite 
bei den ausgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Buch 
unseres Dialogs führt Syrianos das bereits (oben S. 47) benutzte 
Bruchstück an, welches die Denkbarkeit der Idealzahlen leugnet, 
also aus einem kritischen Ueberblick der platonischen Lehre stammt. 
Bei Ergründung derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen 
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen können und so 
oft über Grundlage und Ausbau der nur angedeuteten Gedanken 
vergebens befragen; er schöpfte aus einer viel reichlicher und klarer 
fliessenden Quelle, da er den mündlichen Vorträgen Platon's beige- 
wohnt hatte, welche das System in gegliedertem Zusammenhange 
und befreit von künstlerischer Hülle den akademischen Genossen 
mittheilten. Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vorträge, die Vor- 
lesung über das Gute (s. oben S. 37), hatte Aristoteles in besonde- 
ren Aufzeichnungen bearbeitet, welche drei Bücher füllten (tisqI 
rayad-ov a' ß' y' Diog, Laert 5, 22^, also von gleich grossem Uui- 
fang wie unser Dialog waren und wohl den Zweck verfolgten, 
möglichst treu und vollständig das Gehörte aufzubewahren. Dage- 
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesammten 
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo- 
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstücke und Auf- 
deckung des tieferen Grundes begnügen , auf welchem das plato- 
nische System ruhte; auch dieser kürzere Abriss hat jedoch, neben 
der ausführlicheren Nachschrift der platonischen Vorlesung, den 
alten Aristotelikern, welche beide zu Rath ziehen konnten, gute 
Dienste geleistet zum Verständniss der in der Metaphysik über die 
Ideenlehre gemachten Angaben (Brandts de perdiiis ArisL libris p. 
42, 43^; leider sind die hierauf bezüglichen Anführungen, ausser 
den oben (S. 47) erwähnten, nicht wörtlich und müssen, da ihr 
Werth nur in einer erschöpfenden Behandlung der platonischen 
Speculation zu würdigen ist, hier übergegangen werden. — Etwa 
die zweite Hälfte des Buches denkt man sich füglich dem platoni- 
schen System gewidmet; die erste musste von den vorplatonischen 

7 
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eingenommen sein; und in der Kritik der eleatischen Lehre liess 
wohl ein Unterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem 
Skeptiker Sextus"^) aufgegriffenen Spottnamen €ftaa$u)Ta$ und ätpv- 
atxoi fallen, deren stechende Kraft keine Uebersetzung auszudrücken 
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklärung fühlbar zu 
machen vermag. In (na<ftwTcu nämlich, womit das gewöhnliche 
Griechisch 'zusammenstehende Parteimänner* meint, ward der Wur- 
zelbegriff 'Stillstehen (l'aTtt<f&a$)\ nach Platon's (Theaet p. 181*J 
Vorgang, hervorgesucht und sonach das zur Bezeichnung von Re- 
volutionären gebräuchliche Wort in seiner Umdeutimg zu 'Männern 
des Stillstandes' auf die genannten Verfechter des ewigen Seins 
und Leugner der Bewegung angewendet, ^vaixoi femer heissen 
alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur, 
nicht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind 
auch die Eleaten (pv<nxol\ da jedoch der Grieche durch sein Wort 
ftlr Natur (g>vaig) unmittelbar an ein Wachsen und Werden (^cpvvai) 
erinnert wird, welches die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo- 
sophen einer nichtwerdenden Natur als ifvaixoi zugleich aq>v(fixo^ — 
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi- 
losophie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiung wagen, 
die ihm so oft als Selbstüberschätzung ausgelegt worden ist und 
die wir nur in ciceronischem Latein**) lesen: ''die alten Philosophen, 
welche wähnten, dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab- 
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah- 
1er gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs 
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in 
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde*. Unter 
den 'alten Philosophen*, denen ein so wenig schmeichelhaftes Di- 
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsächlich Heraklit gemeint, der 
in begeistertem Entdeckerrausch das gefundene Weltgesetz der 
gegensätzlichen Einheit als die alles andere Wissen überflüssig 
machende Wahrheit verkündete, und dann noch Parmenides und 
Empedokles, welche das Selbstgeftihl der Systembildner mit der 

*) ado, mafhem, 10, 46 firi etvoCL $e [nlvriölv tpccöLv] ol ksqI Tluiffievidriv xal MiXt^- 
aov, ovs o 'AQKnotiXrig azaaiootag ts aal dtpvalHovg T^KkriJiBV. 
**') J\uicul.'S, 28« 68: Aristoteles veteres philosophos accusans^ qui existimavissent philo- 
sophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut stultissimos aut glöriosissimos (^ 
tvTfiBOxatovg rj aXa^ovBCxaxovi) fuisse^ sed se videre quod paucis annis magna 
accessio (= inldoöis) facta esset^ breoi tempore philosophiam plane absolutam fore. 
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dichterischen Freiheit des Selbstlobes yerbanden. Wenn Aristoteles 
auf ihre und der anderen Vorsokratiker vereinzelten und durch 
lange Zwischenräume philosophischer Dürre unterbrochenen Bestre- 
bungen von der Höhe seines Zeitalters aus zurückblickte, so konnte 
der mächtige und stetig gesteigerte Aufschwung, welchen seit So- 
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in 'wenigen 
Jahren*, die Forschung auf allen Gebieten genommen hatte, ihm 
die kühnsten Hoffnungen für die Zukunft erwecken, freilich unter 
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus- 
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso- 
phische Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten 
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles 
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben, dass er freudig 
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben würde, wenn sich nun- 
mehr von seiner Prophezeiung nicht einmal so viel erfüllt hätte, 
als sich noch immer dadurch erfüllt hat, dass die aristotelische Phi- 
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten 
Entwickelung, während der nächsten anderthalb Jahrtausende die 
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht über- 
schreiten konnte. 

In zwei Büchern war die kritische Geschichte der früheren 
Systeme zu Ende geführt; im dritten trug Aristoteles das für einen 
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn 
in dem 'dritten Buch Ueber Philosophie* fand der bei Cicero 
über das Wesen der Götter*) redende Epikureer den * Wirrwarr,* 
in welchem Aristoteles befangen sei; 'bald verlege er alle göttliche 
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann 
setze er wieder einen anderen Gott über die Welt und weise ihm 
das Geschäft an, durch eine kreisförmige Drehung die Weltbewe- 
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der 
himmlische Feuerstoff, der Aether, sei Gott*. Streift man von die- 
sen Angaben die epikureischen Verzerrungen ab, so treten, wenn 
zunächst von dem Missverständniss, dass 'die Welt Gott sei*, abge- 

*) 1, 13, 33 Aristotelesque in terlio de philosophia libro mvlta turbat .... modo enim 
menti tribuit omnem dwinitatem, modo mundam ipsum deum dicit esse^ modo cUium 
quendam praefidt mundo eifjue eas partes tribuit, ut replicatione quadam mundi mo- 
tum regat atque tueatur^ tum caeli ardorem (vgl. 2, 15, 4L in ardore caelesti qui 
aether nominatur) deum dicit esse. 

* 
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sehen wird, im Uebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwölften 
Buch der Metaphysik und den zwei ersten Büchern Vom Himmels- 
gebäude bekannten Theologie und Kosmologie hervor: die sich 
selbst denkende göttliche Intelligenz (Metaph. 12, 7j; der ausser- 
halb der äussersten Sphäre befindliche erste Beweger (s. oben S.93); 
der Versuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Aether 
falx^i^Qj eine Ahnung des von den irdischen Elementen verschiede- 
nen, mit ewigem Kreislauf ^äsl O'stv) begabten Sphärenstofifes zu 
entdecken (de caelo 1 , 3 j». 270^ 23j. Die Schwierigkeiten jedoch, 
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen, wenn 
sie jene Grundzüge zu einem klaren Gesanuntbilde ausfllhren woll- 
ten, bemüht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar 
nicht zu überwinden; in epikureischer Manier, welche bei Nicht- 
epikureern von vom herein Sinnloses voraussetzt, erklärt er Alles 
für 'Wirrwarr*; und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die 
kühnen Speculationen kleidete, musste einem flüchtigen Leser neue 
Anlässe zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lässt eine 
glücklich erhaltene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen 
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, für 
welchen die pragmatischen Werke keinen Anhalt bieten, dass nach 
Aristoteles 'die Welt Gott sei*. In der fälschlich 3"^) für philonisch*) 
geltenden Schrift, welche die Unvergänglichkeit des Weltalls vor- 
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen 
Weltbränden verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles 
folgendermaassen gegenübergestellt: 'Aristoteles dagegen behaup- 
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergänglich; die Verthei- 
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottesleug- 
nung, dass sie vergänglichen Menschenwerken gleichsetzten eine 
so grosse augenfällige Gottheit, welche die Sonne umfasst und den 

•) de incorruptibüitate mundi VoL 2 p. 489 Mang,: 'AQiatOTslrjg 8i, firpioz* Bvasßag 
%a.l oöLoag iviOtd(Uvog (haud svio an non pie et sande contrariam opinionem appU' 
gnan»), ay kirqcov xal Scpd'ccQtov iqy/i top %6cfMv slvar dsivriv de aO'sdri^a xcerc- 
yivmmis tmv tu ivavtia dLe^iovratv, o^L r^v %eiQO%firit(Dv ovdkv t^ridTiaav Stcctpigsiv 
xoGovzov OQUTOv d'hov, fiUov Tiul aeXtj^riv xal t6 alXo^zmv nXavrftaiv yial dnXavmv 
<og dlrfimg nsQii%ovTa ndvd'siov' iJLsyi rs, tag iativ ciTiovsiv (videlicet), yial ncnoaitQ- 
tofmv ort TcdXai fihv idedUi tcsqI tfig oUiccg, (iri ßiuioig ^sviucaiv (so statt nvsv- 
fuxaiv) ^ x^£fi(0<Tty i^aialoig ij XQOvoi ij f^tdvfii^ tilg d(ffiOTCovarjg int{ieXsiag dva- 
TQuny' wvl 8h (poßov ini^nsTiQSficiöd'ai fiBlj^ova nQog tmv tov Snavta %6ciiov t^ 
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Mond und die übrige Göttergemeinde '*) der wandelnden und festen 
Himmelskörper. Und auch in offenem Spott gegen diese Ansicht 
sagte er, vormals habe er für sein Haus nur gefürchtet, es könne 
durch gewaltige Fluthen oder durch imgeheure Stürme oder vor 
Alter oder weil es nicht gehörig in Stand gehalten worden, einmal 
einstürzen-, jetzt aber drohe eine weit grössere Gefahr von denen, 
welche das ganze Weltall durch ihre Theorie einreissen\ So deut- 
lich der in den letzten Sätzen angeschlagene *^ spöttische* Ton einen 
dialogischen Ursprung verräth, so wahrscheinlich wird es durch 
den kosmologischen Inhalt des Ganzen, dass der uns beschäftigende 
Dialog lieber Philosophie, welchen der ciceronische Epikureer für 
Fragen solcher Art ausbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung 
gewesen ist. Hatte demnach der Dialog da wo er, übereinstim- 
mend mit der Schrift Vom Himmelsgebäude, das Weltall als unge- 
schaflfen und unzerstörbar schilderte, dem Heraklit und Empedokles 
und ihren späteren Anhängern, welche eine Unterbrechung der 
Weltdauer annehmen, 'Atheismus* vorgeworfen, hatte er femer, 
wie Piaton (Tim. p. 40<i, 346y, im Anschluss an den Volksglauben, 
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8.p. 1074» 38) mit der aristo- 
telischen Sphärenlehre in Verbindung setzt, die Sonne und die 
übrigen Himmelskörper 'Götter* und das sie umfassende Weltall 
eine 'augenfällige Gottheit* genannt, so begreift man wie der Epi- 
kureer, der auf Widersprüche Jagd machte, solche Accommodationen 
und stilistische Hyperbeln buchstäblich nehmen und aus ihnen die 
Folgerung ziehen konnte, nach Aristoteles sei die Welt Gott. — 
Jedoch nicht bloss durch Verspottimg der Gegner und den Aufwand 
sprachlicher Mittel versuchte der Dialog den Glauben an die Ewig- 
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweisführung ward 
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und streuger Art 
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift (de 
caelo 1, 10 flF.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer ursprüngli- 
chen Schärfe unter Cicero's Händen, aus denen wir sie empfangen, 
eingebüsst hat. Ebenfalls den Stoikern gegenüber, welche Erschaf- 
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist 
Cicero den LucuUus*) auf Aristoteles hin: 'Wenn dein stoischer 

♦) acad. pr. 3H, 111); Cum enini tuwf iste Stoicus sapiens «yllaOatitn tibi iskt diß:erit, 
veniet fliimen orationis aureum fundens Aristoteles, qui illum desipere dicai: neque 
enim orturn esse umquam mundum, quod nulla fuerit novo consUio inito tarn praedari 
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Weiser in knappen Sätzen seine Meinungen dir vorgetragen hat, 
wird Aristoteles mit dem Ergüsse eines goldenen Redeflusses* — 
also nicht der mit ehernem GrifTel schreibende Aristoteles, deii 
wir kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — 'an dich heran- 
treten und den Weisen für einen Narren erklären. Denn weder 
sei die Welt je entstanden, weil kein plötzlicher Entschluss zur 
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und 
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Kraft 
so gewaltige Hebel der Bewegung imd Veränderung ansetzen, nie 
durch die Länge der Zeit innere Schwäche eintreten könne, welche 
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Untergang zu bewirken 
vermöchte/ Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser 
Periode den 'goldenen* Wogenglanz dßr aristotelischen Rede auch 
durch die lateinische Nachbildung durchschimmern zu lassen, hat 
Cicero es vergessen, dem ersten Theil die nöthige begriffliche Ab- 
rundung zu verleihen. Man erfahre sehr gern, in welcher Weise 
und aus welchen Gründen Aristoteles die Möglichkeit eines einma- 
ligen 'Entschlusses* zur Weltbildung geleugnet hat; aber man wird 
sich bescheiden müssen, bis einmal ein günstiges Geschick die 
griechischen Worte ans Licht führt, die Cicero so verstümmelnd 
gekürzt hat, — Lizwischen gebührt ihm Dank für die Rettung eines 
anderen weniger beschädigten Restes, der sich von selbst durch 
seinen Inhalt in den Rahmen unseres Dialogs einfügt. Der bei 
ihm über das Wesen der Götter*) redende Stoiker sagt zur Em- 
pfehlung der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne: 'Da 
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere 
in der Luft, so erklärt Aristoteles es für ungereimt zu meinen, 
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeignetste zur 
Lebenserzeugung ist,* d, h. im Himmelsraume, 'kein lebendes We- 
sen sich entwickeln solle*. Ganz dieselbe, auch im platonischen 
Timäus **) vorkommende Vieriheilung in lebendige Erden-, Wasser-, 

operU inceptio, et Ha esse eum undique aptum, ut nulta vis tantos queat motus mu- 
taMonemque moliri, nulla senectus ditUurnifate iemparum existere^ ut hie ornaius 
(-=. üoanog) umquam dilapsue occidat 
*) 2, In, 42; cum aliorum animaniium ortus in terra Sit, aliorum in aqua, in aere 
aliorum, alsurdum ease Aristoteli videiur in ea parte, quae Sit ad gignenda animantia 
aptissirna, animal gigni nuUum putare, 
^ p. 40 iiöl Sri TSzraQsg [idiai tov o §au ^^ov], {Ua (i£V ovQaviov ^emv yhog, 
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Luft- und ffimmelswesen , welche in den erhaltenen aristotelischen 
Schriften nicht nachzuweisen ist, legt das unter Plutarch's Werken 
stehende Register philosophischer Dogmen'*^) dem Aristoteles bei; 
und in Betreff der Himmelskörper spricht ßie nur deutlich aus, was 
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn 
da die Substanz der Himmelskörper eine göttliche (amfid ji d-sTov 
de caelo 2, 3 p. 286* \\) ist, so hat sie an dem ewigen Leben Gk)t- 
tes den nächsten Antheil (de caelo 1,9 p. 279* 29)/ und die aus 
ihr gebildeten Wesen sind, mit noch grösserem Rechte als die irdi- 
schen {Eth. iV^. 6, 7 jp. 114P 1), lebendige Wesen zu nennen. — 
Viel schwerer lässt sich mit den sonst bekannten Lehren eine an- 
dere ebenfalls auf Kosmologie bezügliche und also aus unserem 
Dialog herzuleitende Euitheilung in Einklang setzen, wegen wel- 
cher derselbe ciceronische Stoiker*) bald darauf, wo er die Ver- 
nünftigkeit der Hinamelskörper erweisen will, den Aristoteles be- 
lobt. Sie lautet: 'Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf 
natürliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nim 
bewegen sich Sonne, Mond und Gestirne. Da aber die natürlich 
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwärts oder durch ihre 
Leichtigkeit aufwärts getrieben werden, so findet keine von beiden 
Arten der natürlichen Bewegung auf diö Gestirne Anwendung; denn 
deren Bewegung ist eine kreisförmige. Eben so wenig kann man 
sagen, eine grössere Gewalt verursache, dass die Gestirne sich 
widernatürlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grösser sein 
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall übrig, dass die 
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei*. Mehr als bei allen 
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero's muss bei Würdigung der 
hiesigen das trübende lateinische Medium in Anschlag gebracht 
werden. In der Schrift Vom Himmelsgebäude lässt Aristoteles auf 
das Unzweideutigste die Kreisbewegung der Himmelskörper aus 
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen; für diese Sphärensubstanz 
ist die kreisförmige Bewegung die allein natürliche, und bedarf 

*) de nat deor. 2, 16, 44: Nee vero Aristoteles non laudandus est in eo quod otnnia, 
quae moventur, aut natura moveri censuit^ aut vi, aut voluntate; moveri aufem solem 
et lunam et sidera omnia; quae autem natura moverentur, haec aut pondere deorsum 
aut levitate sublime ferri, quorum neutrum astris tonlingeret^ propte7'ea quod eorum 
motus in orhem circuvmiue ferreiur. Aec vero did potest vi quadam maiore ßeri, ut 
contra naturam astra moveantur; quae enim potest maior essef Resiat igitur ut mo- 
tus astrorum sit voluntarius. 
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so wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklärt iverden 
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himmelsge- 
bäudes kreisförmige seien (de caelo 2, 3;. Soll man nun glauben, 
Aristoteles habe in dem Dialog sich so weit von dem Grundgedan- 
ken seiner gesammten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks- 
thtimlichen anthropomorphisirenden Vergötterung der Himmelslichter 
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willens- 
act bewirkte der natürlichen entgegenstellte? Oder darf man fol- 
gende Auflösung des Räthsels wagen? Während Aristoteles in der 
streng wissenschaftlichen Schrift Vom Himmelsgebäude jede aus 
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewöhnliche 
Art der Bewegimg, wie billig, als eine naturgemässe behandelt, 
bezeichnete er in dem Dialog, von der begrifflichen Strenge nach- 
lassend, nur die steigende und fallende, d. h. die an den irdischen 
Körpern bemerkbare, als natürliche, indem er den Begriff des Na- 
türlichen auf den des Gewöhnlichen einschränkte; den Himmels- 
körpern aber schrieb er eine ihnen allein eigenthümliche Bewegung 
zu, eine Bewegung, die sie für sich besonders, i<p^ iavzojv, haben; 
und als dieses ig>* iavtiov von Cicero oder einem anderen Eilfer- 
tigen mit itp' iavtotg verwechselt und nach Analogie der griechischen 
Bezeichnung von 'Willensfreiheit (eo scp' ijfiTv/ gedeutet wurde, 
verwandelte sich unter seiner Feder die 'eigenartige* Bewegung 
der Himmelskörper in eine *^ freiwillige*. Jedoch, in welchem ande- 
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei 
allen übrigen Punkten ist trotz der tiefen Verschiedenheit der 
Darstellung zwischen dem dialogischen und den pragmatischen 
Werken die vollständigste Gleichheit der kosmologischen und der 
mit ihnen verknüpften theologischen Grundlehren in beiden Schrif- 
tengattimgen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhältniss 
wird sich auch hinsichtlich des» von der Kosmologie imabhängigen 
Theils der Theologie bewähren. 

Bevor er das Wesen der Gottheit betrachtete, versuchte der 
Dialog die Entwickelung des Gottesbegriffs in der Menschheit zu 
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheint, sehr mnföngli- 
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker 
Sextus*) mit hinlänglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach liess 

*) ado, mathern. 9, 20: 'AQLatotiXrig Be ano Svolv dgxciv Swoiav &8mv ileys yByovhai 
Iv tots dv&Qoonoig, dno x^ vmv ne^l tjyvxriV avi^aivovzcov xa2 dno tmv fisvBmQOov 
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Aristoteles die Vorstellung von Gott aus zwei sich ergänzenden 
Ansätzen (aq^ai) entstehen, einem psychologischen, und einem 
kosmologischen. Der vom Innern des Menschen aus wirkende 
entspinnt sich in den Lebenszuständen , welche das Band zwischen 
Seele und Körper lockern. 'Wenn im Schlafe die Seele sich auf sich 
selbst zurückzieht, so tritt ihr eigenthümliches Wesen hervor, und sie 
ahnt voraus und sagt voraus was kommen wird. Dieselbe voraus- 
schauende Kraft zeigt sie in der Todesstunde, wenn sie von dem Körper 
sich losmacht* — eine Beobachtung, deren Häufigkeit und Sicherheit 
auch den Homer bewogen habe, sowohl dem- sterbenden Patroklos 
(Ilias 16, 851) eine Verkündigung von Hektor's Fall, wie dem ster- 
benden Hektor (Ilias 22, 3'/8) eine Verkündigung über Achilleus' 
Ende in den Mund zu legen. Durch solche Thatsachen, welche 
ihnen die geistige Kraft der vom Körper gelösten, auf sich selbst 
zurückgedrängten Seele nahe brachten, wurden die Menschen 'zu 
der Voraussetzung geführt (vnsvoriaav)^ dass es ein für sich seiendes 
Wesen gebe, das ihrer eigenen Seele ähnlich und mit dem um- 
fassendsten Wissensvermögen begabt sei*. Wcus aber der Blick in 
ihr eigenes Innere hatte vermuthen lassen, das ward den Menschen 
zum festen Glauben (ivofiiaav)^ als sie den durch die innere Wahr- 
nehmung geschärften Sinn auf die Aussenwelt richteten. 'Als sie 
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, und bei Nacht 
die geordnete Bewegung der übrigen Gestirne, da glaubten sie, 
dass wirklich ein Gott sei, von welchem diese Bewegung und diese 
Ordmmg ausgehe.* Also der Philosoph, der die Gottheit ehrt und 
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geläu- 
terte Einsicht vortragen, sondern in das unentwickelte Denken der 
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sich zurückversetzen will, 

alX' anb fiev tcSv nsql xiiv rfyvxriv avfißaivowcav y 8iä zovg iv zote vnvoig yivofU' 
vovg tavzris ivd'ovaiaofiovg Tial rag fiavtelag, ozccv yccQ, (prjaiv, iv z^ vnvovv xaO'* 
havzjf^v yivfitai fi ilfvxri, zozs zriv tdiov dnoXaßovaa tpvGiv TtQOiuivzevszal ze %ai 
TCQoayoQsvBi za (liXkovza. zoiavzri Si iazi xal tp zm nazä zov d'dvazov xmQl^sa9'ai 
zciv aatiidzcov. dnodsxszat (er billigt) yovv aal zov »otTjnrv X>(irigov mg zovzo 
noQazriQiqcavta * n»ro/i}X£ yaQ zov fitv ÜdzQoyXov iv z^ dvaiQsta^ai ngootyoffsuovza 
TtBifl zriglExzoifog dvaiQiösmg , zov d' ^itzoQa nsQl zrig 'AiiXUmg zBlevzrjg. ix zov- 
zfav ovv, qnialvy vnsvorfiav slvaC zi Q^bIov •nad'* kavzo ov (so statt zi 9^6v z6 
Ha^' kavz6v)y ioinog z^ t^^x^ xal ndvzatv htiazrifioviKmzcczov' dUd Sri ^<^^ ^^^ 
tmv fiszs(6(f(ov' Q'saadfisvoL ydg fis9' tifiSQav fuv tJXlov nBgmoXovvza, vvxzcag dh 
rqy svzaxzov zmv akUav dczsQcav nivriCLV, ivofiiaav stvai tt.va ^ibv zov z^g zoi- 
ccvzTig mviqasag nal Bvza^iag atziov. 
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aus dem Verhältniss des Menschen zu Gott alle niederen Motive. 
Nicht aus Abhängigkeitsgefühl entspringt der Gottesglaube, sondern 
des Menschen eigene Seelenkraft in ihren selbständigen, von der 
Sinnenthätigkeit abgelösten Aeusserungen erweckt ihm die erste 
Ahnung von dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensfülle 
(ndvtmv iTiKnfijutovixaitatov) mächtigen Wesens. Und nicht die 
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Nützlichkeit ihrer 
irdischen Gaben, sondern die Schönheit und Ordmmg der ruhig 
ihre Bahnen wandelnden Himmelskörper bilden die Ahnung zum 
Glauben aus; das bewunderungswürdige Werk zeugt von einem 
anbetungswürdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser 
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be- 
stätigung des ursprünglich aus innerer Quelle fliessenden Gottes- 
gefühls gewährt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sondern 
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer grösseren 
Stelle bemerklich, die Cicero*) aus dieser Gegend des Dialogs 
entnommen haben muss und glücklicherweise wörtlich übersetzt 
hat. Sie lautet: 'Man denke sich Menschen von jeher unter der 
Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bildsäulen 
und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, was 
den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebot steht; sie sind 
nie auf die Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch 
durch eine dunkle Sage vemonmien, dass es eine Gottheit gebe 
und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
thäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu 
den von ims bewohnten Bezirken, und sie nun hinausträten 'und 

♦) de nat deor. % 37, 95; praeclare ergo Aristoteles 8i esseni^ infjuit, qui sub terra 
semper hahitavisseni honis et iUusirihus domiciliis, quae essent ornaia signU cUque 
piduris instructaque rebus iis Omnibus, quihus ahundant ii, qui beati putantur, nee 
tarnen exissent uwquam supra terram^ accepissent auteia fama et auditione esse quod- 
dam numen et vim deor um, deinde aliquo tempore patef actis terrae faudbus ex iUis 
abditis sedihus evadere in haec loca, quae nos incolimus, atque exire potuissent, cum 
repente ferram et maria caelumque vidissent, nubium magnitudinem vent&rumque vim 
cognovissent aspexissentque solem, eiusque cum magnitudinem pulchritudinemque , tum 
etiam ejfficientiam cognovissent, quod is diem efficeret toto caelo luee diffusa, cum 
autem terrae nox opacasset, tum caelum totum cemerent astris disttnctum et omatum, 
iunaeque luminum varietatem tum crescentis, tum senescentis eorumque otnnium ortus 
et occasus et in omni aetemitate ratos inmutabilesque cursus cum viderent (so Tait 
Madvig statt cursus: quae cum viderent): profecto et esse deos et haec tanla opera 
deorum esse arhitrarentur , 



107 



plötzlich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, 
die Wolkenmassen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie 
dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse und Schönheit wahrnäh- 
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag 
macht, indem sie ihr licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn 
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Hinmiel 
mit Sternen besetzt und geschmückt sähen, und wenn sie das 
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller 
dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig- 
keit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter öind und 
diese gewaltigen Werke von Göttern ausgehen*. Das hypothetische 
Bild ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in 
einen nicht bedürftigen und zugleich der Götter nicht unkundigen 
Zustand zu versetzen. Sie müssen sich wohl fühlen in ihren Grot- 
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht fillustribus) haben 
imd mit Allem, was der Reichthum seinen Besitzern gewähren kann, 
sogar mit künstlerischem Schmuck (signis atque picttiris\ ausgestattet 
sind^^). Und die vor dem Blick der Heraufgekommenen plötzlich 
sich enthüllenden Götterwerke flössen ihnen nicht die erste Ahnung 
von dem Dasein der Gottheit ein; denn schon unter der Erde hat- 
ten sie von der Gottheit gehört (fama et auditione accepissent, g>i^fAfi 
xal uxojj nagäXaßovJ; sondern die Bewunderung, welche bei den 
aus der Tiefe aufsteigenden Troglodyten noch nicht wie bei den 
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltäg- 
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt nur die frühere 
schwankende Kunde zum Glauben. 

Ausser solchen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got- 
tesbegriflfs zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi- 
tiven und höchsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be- 
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften 
befindliches Citat 'der Bücher über Philosophie*, dessen vollen Ge- 
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu 
erforderlichen kleinen Umweg einschlüge, zumal er lehrreiche Aus- 
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems eröffnet. 

In der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natürliche und we- 
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge- 
stellt (^ q>vfHq täXog xal ov Svexa jp. 194* 28y, war aber im Verlauf 
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der dortigen Untersuchungen darauf geführt worden, auch den die 
Dinge zu seinem Nutzen gebrauchenden Menschen als den Zweck 
der Dinge anzusehen. Er will dann den scheinbaren Widerspruch 
durch folgende Worte aufheben: 'Denn in gewisser Weise sind 
auch wir Menschen Zweck, da das Weswegen eine zwiefache Be- 
deutung hat. Es ist davon in den Büchern über Philosophie ge- 
sprochen (iafikv yaq n(ag xal ^juslg xiXoq' ii%'&^ yccQ tb ov k'vBxa- 
eiQiijai d* SV toTg negl (pilo<fog>lag p. 194* 35/. Mit diesem zwiefa- 
chen Weswegen ist es nun ähnlich bestellt wie mit dem früher 
(s. oben S. 08) behandelten Unterschied zwischen noififsiq imd nqa'gic. 
Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwärtigt, welche in dem 
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck- 
begriff besitzt, wird alsbald den Einfluss ermessen, den eine Zer- 
legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen 
und die einzelnen Lehrstücke gewinnen muss; die Kategorie des 
Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo- 
sophie, dessen kleinste Modificationen nicht ohne die durchgreifend- 
sten Wirkungen für den gesammten Organismus erfolgen können. 
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach 
näherer Auskunft über den Sinn dieses 'zwiefachen Weswegen*; 
es taucht noch einige Mal auf, und immer in bedeutsamen Unter- 
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwähnt, nirgends 
so eingehend erörtert, dass das Bedürfniss des jetzigen Lesers be- 
friedigt wäre. Bei sorgfältiger Vergleichung - aller einschlagenden 
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel , dass der Begriff des 
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. 
Der subjective Zweck (to ov i'vsxd rtvi) findet sich da, wo ein 
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt; bei dem 
objectiven Zweck (to ov i'vaxd tivogj bildet die Erreichung des 
Erstrebten den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge- 
meine Passung des Unterschiedes durfte Aristoteles nicht erst auf 
combinatorischem Wege errathen lassen; und noch weniger durfte 
er sich der Pflicht entziehen, die schärferen Einzelbestimmungen, 
durch welche allein solche allgemeine Gedanken für ein geordne- 
tes philosophisches System brauchbar werden, im Zusammenhang 
imd mit der nöthigen Ausführlichkeit festzustellen. Dass er dies 
nun auch wirklich in den dialogischen Büchern gethan hatte, deren 
K^nntniss er bei den Benutzern seiner pragmatischen Werke vor- 
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aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Physik in den Wor- 
ten: eigfitat S* iv toTg tvsqI (p$koaog>£ag. Behutsam von unserem 
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles 
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Con- 
struction dem Satze angehängten Citats genöthigt, da alle derarti- 
gen Gitate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs un- 
terliegen^®) und daher die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und 
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrühren. In diesem 
Falle dürften wir uns zu der besonders in den aristotelischen Hand- 
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkimgen in den Text 
zu mengen, hier einmal Glück wünschen. Denn, wird die durch 
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindxmg gesetzt mit 
Aristoteles' sonsther bekannter Theologie und mit dem, was von 
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so 
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnitt dieses Dialogs 
das zwiefache Weswegen seine Erläuterung gefunden hatte. Und 
kein anderer Ort könnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr- 
lich und ihre Folgon erheblicher gewesen wären. Aus dem zwölf- 
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch 
fc. 12 p. 292** 5y hat es jeder Kenner des Aristoteles im Gedächt- 
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. h. der aristotelische 
Gott, als höchstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben 
durch ov i'vsxa bezeichnet wird; und auch in dem tiefsinnigen sie^- 
beuten Capitel jenes zwölften metaphysischen Buchs, wo die Schreib- 
weise des Philosophen den denkbar höchsten Grad von gedrunge- 
ner Kürze erreicht hat, findet er es nöthig, die Worte hinzuzufügen, 
welche nach der richtigen Lesart^®) besagen: *es giebt ein subjec- 
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das 
Unbewegte Anwendung, das andere nicht (^<nt yaq rivi to ov S'vsxa 
xal tivog' mv to (utkv firr* t6 S' ovx Satt p. 1072^ 2/. In dem Dialog 
Ueber Philosophie ward nun dieser kurze Satz durch erschöpfende 
Auseinandersetzung begründet, welche hinsichtlich des göttlichen 
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss führen konnte, als zu 
folgendem: dajs Unbewegte kann objectiver Zweck sein, abor kei- 
nen subjectiven Zweck haben, da subjectiver Zweck eine Verän- 
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetzt. 
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern 
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ihm alle Wesen der Welt zustreben und in ihm die Weltbewegung 
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Für die Welt hingegen ist 
Gott subjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott 
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermögen, sich mit Gott erfüllen, 
an Gott Theil bekommen wollen (de anima 2, 4 p. 415** 1 — Q;. 

Bevor jedoch der Dialog näher begrenzte, in welcher Weise 
Gott Zweck sei, musste er gesagt und erwiesen haben, dass Gott 
Zweck, das letzte Ziel und höchste Gute sei^ wie ja auch in der 
Metaphysik die kurze Andeutung über das zwiefache Weswegen 
herbeigeführt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das 
unbewegte Bewegende als das höchste Gute sich herausstelle fxa) 
iiStiv aQicrov äsl.,. ri ngmov p. 1072* 35;. Wie viel eingehender 
der Dialog diesen Punkt erörterte, lehrt die oben (S. 94) für den 
hiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheilung des Simplicius. Sie wird, 
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die *enky kuschen 
Philofiopheme*, aus welchen die Schrift Vom Himmelsgebäude Er- 
weise der Unveränderlichkeit Gottes citirt, für identisch mit den 
Dialogen zu erklären, und zugleich soll sie einen knappen Satz 
jener pragmatischen Schrifl, welcher die göttliche Unveränderlich- 
keit auf den ausserhalb der äussersten Sphäre befindlichen ersten 
Beweger mit Unterdrückung der syllogistischen Mittelglieder über- 
trägt, durch die vollständigen Schlussbildungen des Dialogs Ueber 
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Peststellung dessen, 
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumgänglich, seinen 
Anfuhrungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung 
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf- 
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwähnung der enkyklischen 
Philosopheme und lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33y: 'das ausserhalb 
der äussersten Sphäre Befindliche ist unveränderlich; denn 

ov%6 yaq äXXo xQslttov weder giebteö ein Höheres, welches eine ver- 
iauv o T# Kivi^(X€i — ix€Tvo ändernde Bewegunginihm veranlassenkönnte 
yaQ av eXti . '9'€i6t€qov — — gäbe es ein solches, so wäre dieses aller- 
dings das Göttlichere — noch wohnt ihm 
Schlechtes inne, noch mangelt ihm einer der 
mit seinem Wesen vereinbaren Vorzüge.* 

Und Simplicius (SchoL in Arist. p. 487* 3; sagt, zunächst die Bedeu- 
tung der * enkyklischen Philosopheme* angebend: 



ovx* B'^si (pavXov ovdev ovx* 
ivdskg Tmv ccvrov xaXäv 
ovSsvog i(S'HV. 



iyxvxXia dk xaXeX ^iXoao- 



enkyklische Philosopheme nennt er die 
Werke, welche nach der Reihenfolge des 
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&äfAsva9 anaq xal €%(a%S' 

5 QiTta XQcXsTv eYüo^^sv, StfTtsQ 
xal axQoaiiiaTixä xäi ifw- 
tayfiarixä ta angviaio- 
xsqa. Xiya$ ih jicqI rot;- 
rov SV roTg Ilsgl ^tXoCö- 

10 9)/a$* ^xa^oXov yaq iv 
olg ixnl %i ßäXTiov^ iv tov- 
%oig iati Tf xai aQKfTov 
insl ovv i(nlv iv lotg 
ovaiv aXXo SXXov SäXtiov, 

15 ^(TTtv aga u xal uqiaxoy, 
onsQ eXfi av tb -S-eTov . ei ovv 
To fiecaßdXXov (schreibe 
ovv Ti fistaßdXXsiJ ij VTc" 
aXXov (lezaßdXXsi ^ vtp^ 

20 iav%ov * xal si in' äXXov, ^ 
xQsiztovog nxsiQOVog^ £l6h 

vfp^iaviov, IjMgTTQogr^x^^' 
Qov (schreibe » Ttgog zb x«*- 
Qovj ^ wg xakXiovog Ttvog 

25 iipiifi6Vov% %b 8h\ksXovov%6 
xqsTttov Ti S%€i avTov, vg)* 
ov fxsvaßXtid'i^asrai' ixsTvo 
yccQ fjv-d-eiotsQov* omsvnb 
%Biqovog %b scqeTvzov nd- 

30 a%siv 'K^sfug iaziv [xal 
fievroi sl vnb %siQOVog, 
tpavXov av t$ UQogsXdfA» 
ßavsVf ovdäv äk iv ixsivfp 
q>c(vXov]. äXX' ovdä Savtb 

35 iiEtaßdXXsi (og xaXXiovog 
Tivog itpidiisvov* otfdb ydq 
iv6eäg ti (schreibe ivdsig 
i(HiJ TtöV avzov xaXfüv ov- 
devog ' ov fjbävtoi oiföi nqbg 

40 tb X^TqoVy ots (iriih av&qco- 
nog ixdiv iavtbv %€iq(a 
noisT'. [fjti^t€ ik^xs^Titpav- 
Xov iifiSiv onsq av ix Tfjg 
elg tb xsTqov fieraßoX^g 

45 TtqofTäXaßsv] xal ravTfjv a^ 
aTwb Tov isvtäqov rijg nXd- 
Twvog noXnsiag^AqtajOTs- 
Xrig fistäXaßs t^v anodsi^iv. 



Unterrichts zuerst dem grösseren Leser* 
kreis vorgelegt werden, die er auch 
exoterische zu nennen pflegt, so wie 
andererseits die strengeren Werke akroa- 
matische und S3mtaginatisehe heissen. 
Aristoteles redet aber über diesen Punkt 
(d. h. über die ünveränderlichkeit Got- 
tes) in den Büchern Ueber Philosophie 
folgenderoiaassen : 'denn es ist ein all- 
gemein giltiger Satz, dass, wo es unter 
mehreren Dingen ein Besseres giebt, 
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun 
ist aber unter den vorhandenen Wesen 
eines besser als das ^andere; mithin muss 
es auch ein bestes geben. Alles Ver- 
änderliche nun wird verändert durch ein 
Anderes oder durch sich selbst; wenn 
durch ein Anderes, entweder durch ein 
Höheres oder durch ein Geringeres, 
wenn durch sich selbst, entweder zum 
Geringeren oder weil es sich nach 
etwas Schönerem sehnt. Die Gottheit 
aber hat kein Höheres über sich, durch 
das sie verändert werden könnte — denn 
sonst wäre dieses das Göttlichere, (da 
ja die Gottheit, wie erwiesen, das 
Beste ist) — und dass von dem Ge- 
ringeren das Höhere leiden müsse, wäre 
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein 
Geringeres verändert würde, so würde 
an ihr etwas Schlechtes haften bleiben; 
es ist aber in ihr nichts Schlechtes.] 
Aber sie verändert sich auch nicht selbst, 
w^eil sie sich nach etwas Schönerem 
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Schö- 
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar 
ist. Und eben so wenig verändert sie 
sich zum Geringeren, da ja nicht ein- 
mal ein Mensch aus freien Stücken 
sich zu einem Geringeren macht* [und 
sie hat ja auch nichtig Schlechtes, das 
ihr doch bei Veränderung zum Gerin- 
geren zugestossen wäre]. — Diesen 
Beweis hat Aristoteles aus dem zwei- 
ten Buch des platonischen 'Staates* her- 
übergenommen. 



Die Z. 30 und 42 durch Klammern ausgeschiedenen Sätzchen geben 
sich als Zuthaten des Simplicius dadurch zu erkennen, dass sie 
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da der Fall, 
dass die Veränderung der Gottheit von einem geringeren Wesen 
herrühre, als undenkbar erledigt ist durch die in deutlich populä- 
rem Ton gehaltene und für diesen auch hinlänglich triftige Bemer- 
kung 0VT6 ino ^siQovoq to xqsTttov ndttxsi^v d-iiiig i(Jtlv Z. 28,, so 
hatte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument, 
wie das in Z. 30 nal fievto^ el vno %€lqovoq^ (pavXov av %i TrgoqsXdfA- 
ßavsv^ ovdbv dh iv ixeivtp (pavXov enthaltene, hinzuzufügen. Ebenso 
ist die Annahme, dass die Gottheit sich selbst in einen niedrigeren 
Zustand versetze, schon kräftig genug zurückgewiesen durch die 
gleichfalls kenntlich populäre Wendung ots iitiSh av&goyTrog ixav 
iavthv xsiqm nout Z. 40 5 das nachschleppende Anhängsel iajits ik 
i^ei %i pavXov (i'^dkv onsq üv ix tljg slg to %biqqv fisTaßoX^g irgog- 
äXdßsv Z. 42 verräth seinen fremden Ursprung ausser durch seine 
Ueberflüssigkeit auch noch durch den schwerfillligen, von der leich- 
ten Eleganz des Uebrigen empfindlich abstechenden Ausdruck. 
Was den Simplicius zu seinen Zusätzen bewogen hat, lehrt die 
Vergleichung der Argumentation des Dialogs mit der in der Schrift 
Vom Himmelsgebäude befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis 
auf Einen, kommen auch in der ersteren zur Sprache; und dass 
einige Sätze fast mit denselben Worten wiederkehren (Simpl. Z. 27 
ixsTvo yccQ ^v O-sioxeqov = de caelo ixsTvo yaq av €i^ O^sioteqov ; 
l^impl. Z. 36 oid^ ydq ivdsig itn^i %wv avtov xaXoiv ovdsvog = de caelo 
ovt' ivSs^g toyv avrov xaXm* ovdevog i(S%iv) , darf nicht auffallen. 
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen 
Werken berührten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar 
geworden (oben S. 27); und in der Schrift Vom Himmelsgebäude 
erklärt ja Aristoteles ausdrücklich (oben S. 94), dass er die dialo- 
gischen Beweise ßlr die Unveränderlichkeit Gottes auf den ersten 
Beweger übertragen wolle; eine stilistische Variation w^r daher 
weder erforderlich, noch war sie thunlich bei so einfachen Gedan- 
ken, deren sachgemässer Ausdruck überall dieselben Worte her- 
beiführen muss. Nur für das Sätzchen der Schrift Vom Himmels- 
gebäude om' i%si (pavXov ovdiv bot der Dialog nichts Entsprechen- 
des dar, und deshalb sucht es Simplicius durch eigene Einschiebun- 
gen in der dialogischen Argumentation unterzubringen. Dabei 
scheint er übrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hinzu- 
fügung des über den Dialog hinausgreifenden Sätzchens bestimmte, 
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richtig getroffen zu haben. Denn statt der populär dialektischen 
Wendung, *dass Höheres von Niederem l6ide, wäre gesetzwidrig 
(Z. 29)*, verlangte der Ernst einer pragmatischen Schrift allerdings 
ein kräftiger apodiktisches Argument. 

Alles dieses musste so ausführlich dargelegt werden, weil es 
wohl vorzüglich die Einschiebsel des Simpliclus sindj welche Zel- 
ler^s (S. 272) ohne nähere Begründung ausg^prochene Behauptung 
veranlasst haben, 'bloss Z. 10 — 16 sei Citat aus den Büchern Ueber 
Philosophie, alles Uebrige sei Erläuterung der Stelle de caelo\ Aber 
abgesehen davon, dass die 'Erläuterung', falls sie nicht dem dialo* 
gisirenden Aristoteles, sondern dem Simplicius beizulegen wäre, 
eine Kraft selbständig reproducirender Hermeneutik bekunden 
würde, von welcher man sonst weder bei dem wackem Simplicius 
noch bei den anderen Commentatoren, wo sie auf ihren eigenen 
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antrifft, wird jene Behauptung 
schon durch den Umstand widerlegt, dass die Mittheilung des Sim- 
plicius aus den Büchern lieber Philosophie völlig ziellos wäre, 
wenn sie bei Z. 16 abbräche. Denn Simplicius zieht diese dialo- 
gischen Bücher doch deshalb heran, um seine Erklärung zu bele- 
gen, dass Aristoteles unter den 'enkyklischen Philosophemen*, auf 
die er sich beruft, die Dialoge meine. Und wofür beruft sich Ari- 
stoteles auf die enky kuschen Philosopheme? Nicht für das, was 
bei Simplicius Z. 10 — 16 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste 
sei; sondern 'die enkyklischen Philosopheme haben erwiesen, dass 
die Gottheit unveränderlich ist fori t6 d-etov af^istaßX^tov oben S. 94)*. 
Also, erst die von Z. 17 — 42 sich erstreckende Argumentation für die 
Unveränderlichkeit Gottes erfüllt den Zweck, welchen Simplicius 
bei der gesammten Mittheilung im Ange hat; und der Beweis, dass 
Gott das Beste sei (Z. 10 — 16), ward nur aus dem Dialog ausge- 
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe für die gött- 
liche Unveränderlichkeit ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht 
für den aristotelischen Ursprung der fraglichen Sätze Z. 17 — 42 die 
Bemerkung des Simplicius, dass 'Aristoteles diesen Beweis f&nodsi" 
$i; Z. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staates herüber- 
genommen habe', welche sich nur auf Platon's dortige (p. SSOcf— 382j 
Bekämpfung der mythologischen Götterverwandlungen beziehen 
kann. Wären nun die Sätze Z. 17 — 42 nicht aristotelischen Ursprungs, 
so müsste die Entlehnung aus Piaton in dem knappen Satz der 

8 
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Schrift Vom Himmelsgebäude (oben S. 110) zu finden sein, der 
jedoch für sich, ohne Hinzunahme der volleren Argumentation des 
Dialogs, nicht ein 'Beweis fanoiet^^^/ zu nennen ist, und dessen 
karge Kflrze durchaus keine Zusammenstellung mit den ausgear- 
beiteten Schlussbildungen Platon's gestattet. Hingegen zeigen die 
Sätze Z. 17 — 42, trotz ihrer viel bündigeren Form und einer un- 
verkennbaren Eigentbümlichkeit, doch auch eine grosse Aehnlieh^ 
keit mit dem sjllogistischen Gang der platonischen Ausführung. 
Z. B. entspricht Z. 17 hi ti fiszaßdXXet ^ vn^ älXov iiBxaßäXXBi ^ 
ixp' icevtov der bei Piaton bejahten Frage p. 380 d ovx ivayxti^ simg 
ti i'%l(tzaiTO rljg avtov lö^ag^ fj avro vg>^ iavtov psd^l^aa-B-ai ^ vn^ 
aXXov; und nur in schärferer Fassung enthält Z. 42 ots fujdä av&Qm- 
nog ixwv iavxov %siQio nouT den Gedanken einer anderen platoni- 
schen Frage p. 381*^ äoxeZ av zig aoi... ixmv mrov %siq^ nokeiv 
bnyovv fi x^€0)v ^ ävd^QoiTTüiv ; Dass aber möglichst enger Anschluss 
an Piaton zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehört, braucht 
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhältniss hervor- 
getreten ist, kaum noch in Erinnerung gebracht zu werden. 

Erweist nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel 
(Z. 30, 42), die Stelle bei Simplicius in ihrem vollen UmfQ,nge von 
Z. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie der hiesigen Un- 
tersuchung einen doppelten Nutzen. Sie giebt erstlich Kunde von 
der Verknüpfung der theologischen Lehren in dem Dialog Ueber 
Philosophie; denn aus dem Beweis für das Dasein Gottes (Z. 10 — 16) 
als eines besten Wesens, das den Abschluss einer Reihe von abge- 
stuft guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so 
auch in dem Dialog die Bestimmungen über das 'zwiefache Wes- 
wegen* veranlasst waren durch die Auffassung Gottes als des höch- 
sten Gutes und letzten Zieles fto ägiatov), dem alle Wesen zustre-. 
ben. Aber, ausser durch diesen Ertrag für einen eiaizelnen Dialog, 
wird die Stelle noch in allgemeiner Hinsicht werthvoU, da sie aber- 
mals zeigt, wie die alten Erklärer, wenn sie umschreibende Citate 
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der Verification 
überzeugten, dass das Citirte auch wirklich in einem Dialog vor- 
handen sei. Wie sie in den iv xoiv^ yiyvo^voi Xoyot (s. oben S. 15, 
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes dieser Worte die Dialoge er- 
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofür 
Aristoteles auf die iv xoiv^ ytyvoix^o^ loyoi verweist, so bewährt 
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auch Simplicius seine Identification der 'enkyklischen Philosopheme* 
mit den Dialogen gleichsam aktenmässig^ indem er aus dem Dialog 
lieber Philosophie die Beweise für die Unveränderlichkeit Gottes 
auszieht, von welcher Aristoteles sagt, dass sie 'in den enkyklischen 
Philosophemen über die göttlichen Dinge durch die dortigen Be- 
giründungen oft ans Licht trete (oben S. 94)'. Dass aber Simplicius 
zum aktenmässigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, trotz des 
Adverbiums 'oft (uoXXdxig/ für hinreichend hielt, setzt ihn nicht 
dem Vorwurf aus, welchem Sepulveda in einem nur bei oberfläch- 
licher Betrachtung ähnlich scheinenden Fall biosgestellt war, als er 
die 'oftmaligen* Unterscheidungen der mannigfachen Arten von 
Herrschaft durch Hinweisung auf Ein Capitel der nikomachischen 
Ethik zu erledigen glaubte (oben 8. 52). Denn in jenem Capitel 
der Ethik ist in der That nur Einmal, also nicht 'oft* vop den ver- 
schiedenen Staatsformen die Rede; wogegen in dem dritten Buch 
des Dialogs lieber Philosophie, welches die aristotelische Theologie 
in ausführlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit so 
wesentliche Attribut der Unveränderlichkeit, nachdem es einmal 
eingehend bewiesen , worden, immer von Neuem und von den ver- 
schiedensten Seiten her 'ans Licht treten (nQoq>cUvB%ou,f musste-, alle 
Radien der Argumentation mussten in diesem Centrum zusammen- 
laufen. Z. B. konnte in einer Besprechung über das göttliche We- 
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht übergangen sein, 
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und ununterbrochene 
Energie ihr innewohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden 
dürfen, sondern ihre Thätigkeit in einer rein geistigen Selbstbe- 
schauung bestehe. Die Beweise für diese Lehre nmssten die Un- 
wandelbarkeit Gottes wieder 'ans Licht bringen*; denn eben weil 
die Gottheit das Unbewegte und Unveränderliche ist, spricht Ari- 
stoteles ihr das Handeln ab. Und so wird man auch bei den übri- 
gen göttlichen Eigenschaften, welche das siebente Capitel des 
zwölften metaphysischen Buches kurz aufzählt, der DialogÜeber Philo- 
sophie aber durch vollständiges Beweisverfahren zur Ueberzeugung 
bringen woUte, stets auf die göttliche Unwandelbarkeit zurückgeführt; 
und Simplicius brauchte daher nicht zu fürchten, dass der auf denEinen 
Dialog Ueber Philosophie verwiesene Leser, wenn er der Verweisung 
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver- 
biums 'oft (noXXaM(;f die Angabe noch anderer Dialoge fordern werde. 

8* 
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Aber hätte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt, 
so würden die Besitzer der Dialoge unschwer sie haben befriedi- 
gen können. Denn wenigstens noch in drei anderen Dialogen 
war Aristoteles genöthigt, sich über die götfliche Unwandelbarkeit 
auszusprechen, da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre 
von der nur geistigen Thätigkeit und daher auch nur geistigen 
Seligkeit Gottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward 
erstlich in dem grossen ethischen Dialog,, den wir mit Themistius 
den korinthischen nennen (s. oben S. 90), zu den folgenreichsten 
Rückschlüssen auf die menschliche Eudämonie benutzt; der aller 
äusseren Thätigkeit enthobene, über alle äusseren Güter erhabene, 
und dennoch in der Fülle seines eigenen ewigen Seins selige Gott 
war dort (s. oben 8. 81) zum Zeugen dafür aufgerufen, dass auch 
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf- 
ten habe. Je schroffer diese Lehre von einem ruhenden Gott den 
gangbaren religiösen Vorstellungen entgegenstand, desto weniger 
konnte sie in einer populären Schrift, wo sie zur Bekräftigung 
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begrün- 
dung gelassen sein; und die Begrtlndung* leitete geraden Weges 
auf die göttliche Unwandelbarkeit. 

Einen wo möglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von 
derselben Lehre eine zweite Schrift, die im Verzeichniss des An- 
dronikos unter den Dialogen als ÜQOTQSTFfMog o' (Diog. Laert 3, 22; 
aufgeführt ist, und, wie nach feststehender litterärgeschichtUcher 
Analogie schon der Titel anzeigt, ^Ermunterungen zum Studium 
der Philosophie* enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprächsform 
aber sicherlich in populärer Haltung, an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen 
kyprischen Freund Eudemos (s. oben S. 21) in Verkehr gekommen 
sein und die Verbindung um so sorgfältiger unterhalten mochte, 
als man seit Euagoras und dessen die Schwäche des Perserreicbes 
bloslegendeh Unternehmungen besonders in Athen jener Lisel eine 
grosse Bedeutung für die zukünftige Entwickelimg der Weltver- 
hältnisse beizumessen pflegte. Aristoteles gehörte nicht zu den 
asketischen Schwärmern, welche den zerfetzten Diogenesmantel für 
das allein passende Gewand der Tugend und der Wissenschaft 
ansahen; eine glänzende äussere Lebensstellung galt ihm, richtig 
angewendet, für ein werthvolles * Werkzeug (oqyotvov Eth. N. 1,9 
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p. 1099^ 1/ zum einflüssreichen sittlichen Handeln und auch zur 
Förderung der Wissenschaft, zumal er die letztere mit Vorliebe 
auf die Naturforschung ausgedehnt hatte, welcher von jeher die 
Gunst der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den 
ky prischen Stadtkönig, der, wie alle Besseren unter den kleinen 
Fürsten, an unbehaglicher Lebensleerie leiden mochte, weil er für 
bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst und für eine das Leben 
ausfüllende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst war, dass er sich 
der philosophischen Forschung ergeben solle; Niemand befände 
sich dazu in einer günstigeren Lage als er; bei seinem Reichthum 
könne ihm der nöthige Aufwand für die naturwissenschaftlichen 
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, und auch das An- 
sehen seines fürstlichen Ranges werde ihm Vieles ermöglichen, 
was einem Privatmann versagt sei — freilich eine AuflFassung des 
Verhältnisses von Philosophie zu äusseren Gütern, die dem Kyni- 
ker Krates unverständlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die- 
ser Schüler des Diogenes den bezüglichen Abschnitt des aristoteli- 
schen Protreptikos einst in einer Schusterwerkstatt vorlas; und als 
der Handwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Böhme, 
ohne seine Pfriemenarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelischen 
Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur 
Philosophie abzusprechen schienen, mit verhaltener Bewegung 
lauschte, rief ihm der Kyniker tröstend zu: 'Nächstens, Meister 
Philiskos, werde ich einen Protreptikos schreiben und ihn an dich 
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie 
als Aristoteles an seinem Könige*) rühmt*. — Neben der Absicht, 
einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst für die Wissen- 
schaft einzuflössen, verfolgte .die aristotelische Schrift aber noch 
den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zurückzuweisen, 
welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer höchsten Blüthe nicht 
erspart blieben. In demselben Maasse wie die frühere Thatkraft 
und Thatenlust in den griechischen Kleinstaaten immer sichtlicher 

*) Teles bei Stobäus floril. 95, 21: Zrpfow ^tpri K^atriea avccyivoaCKsiv iv okvtsIo} 
Witd7i(ABvov TOI/ 'AQKSTOTsXovg üffOtifSTtTixov, ov ^Qaips TCQOg &6fUamva tov KvnQlmv 
pQcaiXia, Xiyipv oti ovS^l Tcksia ayaO'a ^ndQ%H n^og to (ptXoaoq)7Jaai' tcIovtov ts, 
yuQ nUlazov avvhv 1^%hv mcts danavav sig tavta, hi 8h So^av VTci^xsiv avt^, 
dvayivoaanovTog Öh avzov, tov tfxvria Igpi} 7tifooi%Biv Sfux ^dinovta xal tov KQd- 
trita ebesüf Vyo) iiai donoi, cd ^iXians, ygat^iHv wgog ah TcgotgsieriTiov' nlslto ydq 
OQw aoi vnuQXovta TtQOg to fpiXoooipriöai iv iy^aipiv 'AQiatotslrig* . 
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erloschen, steigerte sich auch die laute Heftigkeit der Anklagen, 
welche von den Männern der Praxis und den aufrichtigen oder 
heuchlerischen Verehrern der alten marathonischen Zeit gegen die 
philosophischen Grübler erhoben wurden; sie mit ihrer entnerven- 
den Schulweisheit trügen Schuld daran, dass weder in der Volksver- 
sammlung noch auf dem Schlachtfeld die echte hellenische Mannes- 
tugend mehr zu finden sei. Selbst Politiker von edlerer Gesinnung, wie 
Demochäres, der NeflFe des DemostheneS, verfielen in solches Ge- 
rede imd Hessen sich von ihrer Abneigung gegen die makedonisch 
gesinnten Häupter der Philosophenschulen endlich sogar zu poli- 
zeilicher Verfolgung der Philosophie fortreissen; am widerwärtigsten 
mochten wie den Piaton (Euthyd. p. 304^J so auch den Aristoteles 
die Diatriben berühren, in welchen der phrasenkräuselnde alte 
Isokrates, seine sokratische Jugend verleugnend, die speculative. 
Wissenschaft schmähte-, und Aristoteles fand es daher der Mühe 
werth, bevor er die Philosophie nach ihrer Würde pries, ihre ün- 
vermeidlichkeit den Gegnern zum Bewusstsein zu bringen. Er 
führte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den- 
kens in der Menschheit erwachte, jede Rückkehr zu der naiven 
Unmittelbarkeit des Nichtdenkens fortan versperrt sei; selbst die 
Feinde des Denkens und der Philosophie müssten, wenn sie ihre 
AngriiBfe nicht in das Leere richten wollen, trotz allen Sträubens, 
philosophiren ; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philoso- 
phiren solle, auch nur einen äusserlichen Wortsinn zu verleihen, 
müssten sie doch vorher wissen und anzugeben vermögen, was 
denn das sei, das sie verpönen; wer aber das Denken definirt, der 
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver- 
mag, der löst eine der schwierigsten Aufgaben des Philosophen. 
In griechisdien Worten erhalten ist von dieser Ausführung nur ein 
zusammenfassendes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben 
mag; es findet sich in späten Conglomeraten unserer aristotelischen 
Schollen*), begleitet von mehr oder minder missverständlichen 

*) 8choU in Ariat, 7* 14: 'AfftatatiXris iv t^ II^OTQBmvai^ iniyeygaimhto, iv & nqth 
tQSTcefeovg viovg ngog qnXoaotploiv qnial,, ovrcag' *si f^ ipiXoaotpritiov , (f>doao- 
qyqüSov, wd el (iri vpiXoaoqyriteov , fpiXocoqyrfciov, itdtwmg aga tptXoaotprjviov' . tovt* 
fksziVy d (ihf yo^ liun [^ q)iXoaoq>la\, jcavtcag 6(pB(Xo(tsv (ptXoäoq>8iv, oviffig oMig' 
el dh fikii §itUy %al ovtmg otpsÜLofisv picslv nmg ovx Icort fpikocotpla, (rivQvvzeg dk 
q)iXoao(pov(iiVy i%Bidii ro fpfftBiv akla x^g qnXoaovpUtg iaclv, — Das. p. 13* 3; o 
^^ttftoriXijff . . . iv ZIVI IlQozQSitüiM^ avzov üVY^Qa^yMxiy iv «9 nQOtQinefttt tovg 
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Erklärungen; sein gedankenhajfter Kern wird jedoch gewährleistet 
durch eine ausdrückliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan- 
der*) und durch den stillschweigend entlehnenden Gebrauch, wel- 
chen Cicero davon gemacht hat. Auch er nämlich schrieb seine 
'Ermunterung zur Philosophie'; denn nach dem Huster der grie- 
chischen Protreptiken war sein Dialog Hortensius entworfen**), 
der auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem 
wir, wenn aus Berichten und Bruchstücken geschlossen werden 
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben. 
Erwägt man, in welcher vielseitigen Weise Cicero eingestandener 
und erwiesener Maassen seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat, 
so wird man nicht anstehen, auf jenes Dilemma, durch welches der 
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philosophie zu Phi- 
losophen wider ihren Willen machte, die 'scharfsinnigen Schlussfol- 
gerungen' zurückzuführen, mit welchen, nach Lactantius' Angabe***), 
der bei Cicero die Philosophie bekämpfende Hortensius dergestalt 
umgarnt wurde, 'dass er selbst zu philosophiren schien, obgleich 
er behauptete, man solle nicht philosophiren'. Durch die viel, und 
besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero's ward dann 
das ursprünglich aristotelische Dilemma in den römischen Rhetoren- 
schulen einheimisch, und konnte von Quintilianf ) als Musterbeispiel 

vSovs (ptXoaotpstv y }j^u oxi* ^efke fpiXoaoipriTBov , fpiXoeotpritiov, etts fiii fpiXoaoqnfi- 
tiov, (piXoco<p7[Z60v • ndwaog ^^ (wohl dri) tpiXocoqniciov'. tovx' Motiv ozi ei Uyei 
tig (lii Blvai q>iXQ4toiplav, anodel^ßoi utAiqvjftai (wohl j^ti^naC) 8t' mv dvcu(f6i trfif 
tpiloaoq>lav si 8h ajco8sliBCt %ix9^^h ^^^^ov ott (piXoüofqiBtr fn^nj^ y«^ tcov ano- 
8sl^6€ov ri qftXoaofpia, 
*) Topic, p, 80 =2 8choL in Ariai, 266^ 15.* loti 81 iq>* mv xal navta xa arifiaivo- 
(Mva X<x(ißttVovtas MfStiv inl navcmv avzav ävaimevd^Biv x6 wlfiBvov (*in einigen 
Fällen kann man alle verschiedenen Bedeutungen eines Wortes durchgehen 
und nach jeder derselben den aufgestellten Satz umstossen')- otov sl Uyet 
US, Ott. f/Ji x(fri q>iXoao(pelv, iitel fpiXoaofpeZv X^croci %al to ^stv avto tovro she 
Xgil q>iXoaoq)slv sfre %al (iriy mg elnev avtog iv z^ IlQOTQsntLTi^, dXXä mal 
to tifp q)tX6c<Hpov ^iXHftoeif iiBtUvai, huitBQov «vTcot^ 8Bliavtsg oi%BtQV tcS avO'^ommo, 
navtceio^ev dvaiQfrfioikev- to ti&iiuvov, 

**) Vita SaUmini Gallieni c. 2; Marcus TuÜius in Bortensio, quem aä exemplum Pro- 
treptici scripsit 

***) InsL Div, 3^ 16: Ciceronis Hortensius contra phihsophiam disserens circumüenitur 
ar^uia condusione, quod cum dieeret, philosophandum non esse, n^ilominus phitoso- 
phari videhatur, quoniam phHosophi est (mit der Variante esset) quid in vita facien- 
dum vel non Jadendum sit disputare, 
•{-) h, \0, 70; duo ita proponuntur tä utrumlihet electum idetn efficiat, quäle est: ^Phi- 
losophandum est, etiam si non est philosophandum*» 
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für die dilemmatische Figur ohne nähere Erkläirung und ohne 
Nennung eines bestimmten Autors angefahrt werden. — Danoit je- 
doch, dass die Philosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren 
Verächtern aufgenöthigt wurde, war der eigentlichen Aufjgabe der 
aristotelischen Ermunterungsschrift nicht genügt^ das forschende 
Denken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son- 
dern musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin- 
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss über die hierauf be- 
züglichen Abschnitte des Protreptikos liegt zwar nicht vor; aber 
man täuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populärer Aus- 
fahrlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philosophie gepriesen 
denkt, welche ihr im Eingang unseres ersten metaphysischen Buches 
zugeschrieben werden: dass sie allein, weil sie nicht im Diensteines 
äusseren Zweckes stehe, eine freie und befreiende Wissenschaft 
sei, und dass sie den Menschen über seine Knechtesnatur (Ti^okXax^ 
Y&Q f tpvaig dovXfi tüjv avd^Qommv iatlv p. 982^ 29j hinauf zu einer 
gottähnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Götter erwecken 
könnte, wenn göttliche Wesen dieser niederen, von Dichtem und 
Mythologen ihnen beigelegten Regung zugänglich wären (p. 983* 2). 
Besonders die Entwickelung des letzteren Gedankens musste den 
Protreptikos zurückleiten auf die Analogie zwischen der göttlichen 
Eudämonie und der für den Menschen aus geistig contemplativer 
Thätigkeit entspringenden Beseligung; und ein nicht unbeträchtli- 
cher, von Augustinus geretteter Rest der cicerpnischen Nachbildung 
im Hortensius giebt einige Kunde von den Mitteln, welche der 
aristotelische Protreptikos zu populärer Verdeutlichung jener Ana- 
logie anwandte. Danach war dort, gemäss der bereits (oben S. 23) 
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mythologischen That- 
sachen Bekräftigung philosophischer Gedanken zu finden, der my- 
thologische Glaube an einen Aufenthalt der gestorbenen Frommen 
auf den 'Inseln der Seligen Cv^(fo$. iiaxaqmvy als ein Zeugniss dafür 
gedeutet, dass auch die Nichtphilosophen unbewusst die beseligende 
Kraft einer rein geistigen Thätigkeit anerkennen; denn zu keiner 
Thätigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben 
in jenen Bezirken Raum, die, wie schon ihr Name besagt, nur den 
in den seligen Götterstand (iidxaqeq) eingegangenen Menschen an- 
gewiesen werden; nicht einmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur 
Ausübung der sogenannten vier Cardinaltugenden, sei dort Gele- 
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genheit geboten; denn wo keine Mühe und Gefahr vorhanden ist, 
wird die Mannhaftigkeit (aviqeia) überflüssig; wo Niemand n&,cb 
dem trachtet, was seines Nächsten ist, kapn die Gerechtigkeit 
(iiTtaiotsvvii) sich nicht kundgeben; wo die Begierden fehlen, bedarf 
es keiner Massigkeit ((fwq>QoaifVii)\ und sogar die Ehigheit Cy)Q6vti(rig) 
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und SchHminem 
zu treffen ist. ^ Selig also wären wir auf den Inseln der Seligen 
allein durch Erkenntniss und Wissen; und hierin allein beruht auch 
der Vorzug des Lebens, welches die Götter führen*. Leider lässt 
gerade hier, wo die Gründe entwickelt sein mussten, weshalb für 
die Götter keine andere als geistige Thätigkeit möglich sei, das 
Bruchstück des ciceronischen Hortensius*) uns im Stich; aber Jeder, 
der die Uebereinstimmung seines Lohalts mit dem achten Capitel 
des zehnten Buches der Ethik erkannt hat, wird sich befugt halten, 
einen ähnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik 
zu finden ist, auch in dem von Giceh) ausgebeuteten aristotelischen 
Protreptikos vorauszusetzen. Dort in der Ethik**) nämlich wird, 

*) Auffustin. de trinit. 14, 9 (vol. 8 p. 956 Ben.): de umnibus.,. qitattuor (virtutiftus) 
magnus auctor eloquentiae Tailius in Hortsnsio dialogo disputans Si nobis* tnquit 
^cum ex kaa viia ^miffraverimus (mit der besseren Variante migraasemus) in beaio^ 
rum insuUs rmrnortale ^aevum, ut Jabuhe feruni, degere liceret, quid opus e«<«^ elo- 
quentia (ein Seitenblick auf den die. Philosophie bekämpfenden Redner Hor- 
tensius) aut ipsis etiam virtutibunf Nee enim fortitudine egeremus, nuUo pnrpasito 
aui iäbore aut pericuio, nee iusHtia, aum esset nihil qaod appeteretur ulieni^ nee 
' teraperantia^ ^uae regeret eas, quae nallae ettsent, Hbidinei: ne prudentla quidem ege- 
remuji, nullo dilectu prnpomto btinorum tft malorum. Üna igifur fiftsefHus beati cogni" 
tione naturae ei seientia, qua sola etiam deorurn est vita laudanda. Et quo intelligi 
potest, eeiera^ necessifatis esse, unam hoe voluntaiis', Ita ille tantus orator cum phi- 
losopkiam praedicaret, recolens ea, quae a philosophis acceperat (Augustinus hatte 
es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die Gedanken des Dialogs 
Hortensius von den Griechen entlehnt seien) et praeclare ac, suaviler eaplicans^ 
in hoc tantum vita, quam videmus aerumnis et erroribus plenam, omne/f quatfuor 
necessarias dirit esse virtutes etc, 
**) p, 1178*» 7: fj dk, tsXtUt Bvdetifiovla Zti d^sco^i^nx^ t/ff ^«viv hfyysm, wd ivtev^^v 
civ (fccvflri, zovg ^toug yag (laUofa vnsil7iq>ttji£v (lauccQlovg nal svdalftovas Blvai* 
ngd^sie dh nolctg dnoviipMi iQS(av avtolg; notsga tag ditialag; rj ysXoioi tpavovv- 
TOi cvvcLÜMttovtBg xtfl na(^a%axa&7f}iLag anoduSovteg %al Saa toutika; diXa tag 
dvdQßlovg, ^nOfdvovzag (vor vvoiUvövtag ist wohl <ig einzufügen, *als wenn die 
Götter Gefahren beständen'; vgL zu diesem häu6gen Gebrauch von mg mit dem 
Accnsativ des Participiüm z. B. PolU. 1 ^ \ p. 1252» 12^ tä g>oß^Qd nal luvdv- 
vsvovtag, oti %aX6v; ^ tag ikshd'SQlovg; tivi 8h ÖwaovaLv; dtonov d* ei wd iazai 
avtoig vopfiaiux, ^ Ti toiovtov' al,8kcioq>(fovsg xL av sUv^ ^ (poiftiitog 6 htaivog, 
Ott ovx t%oviii ^avXag int&v(dag; dte^iqvöi Sh ndvta fpaLvQit av td nBqV tag 
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ganz zu demselben Zweck ^^^ und in ganz gleicher Weise wie das 
dceroniscbe Bruchstück den Menschen auf den Inseln der Seligen 
die Tugenden abspricht, durch Aufzählung der einzelnen Cardinal- 
tugenden deren Unanwendbarkeit auf die Götter selbst nachgewie- 
sen und dann geschlossen: 'Und dennoch, obgleich die Götter keine 
Handlungen ausüben, ist es allgemeiner Glaube, dass sie leben, 
mithin auch.kraftthätig sind-, denn sie schlafen doch nicht ewig wie 
Endymion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han- 
deln und noch viel mehr das Machen (s. oben S. 59) entzogen ist, 
was bleibt diesem für eine andere Thätigkeit übrige, als die con- 
templative? Also ist die Thätigkeit Gottes, der doch die höchste 
Seligkeit beiwohnt, eine contemplative'. Musste nun der Protrepti-* 
kos, um den Satz zu begründen, dass 'der Vorzug des göttlichen 
Lebens allein in der Contemplation bestehe', ebenfalls sowohl 'das 
Handeln wie das Machen' als ausgeschlossen von dem göttlichen 
Wesen nachweisen, so konnte dies mit der fftr eine populäre Schrift 
unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zurückgehen auf 
die Unwandelbarkeit Gottes, d. h. auf dasjenige göttliche Attribut, 
welches, nach Aussage der Schqft Vom Himmelsgebäudq, 'in den 
enkyklischen Philosophemen oft ans Licht trat'. 

Endlich konnten ähnliche Auseinandersetzungen auch dem Dialog 
nicht fehlen, welcher im Verzeichniss des Andronikos ttsqI svx^g a* 
(Diog. LaerL 5, 22; betitelt ist und demnach 'Vom Beten* handelte. 
Jede eindringendere Besprechung dieses Themas, welchem der Ver- 
fertiger des unter die platonischen Werke gerathenen 'Zweiten 
Alkibiades* so wenig gewachsen war, muss von dem Wesen Gottes 
ausgehen, da allein auf solchem Wege die Fragen über eine äus- 
sere oder nur innere Wirkung und über die angemessene Form 
des Gebetes entschieden werden können. Und dass Aristoteles 
diesen Weg eingeschlagen hatte, zeigt das einzige bisher aufgefun- 
dene Bruchstück, welches Simplicius erwähnt in einer noch nicht 
nach der griechischen Urschrift veröflFentlichten Stelle seines Com- 

n^a^Bis (UHQU nal ava^ia^Bmv, oXkä (iriv ffiv ts (wohl ye) ndvtBg ^7tBiXiiq)aCiv 
avTOvg' xal iveffyetv. S^w ov yaQ Öri na^evÖsiVf oSaTUQ tov 'BvSviiLava, tm Öi^ 
^Svci tov n^dtuiv dfpaiQiyvfdvov hi dk iiaXkov vov noiHv (nach den Spuren 
einiger Handschriften ist wohl mit Scaliger x6 nQOcetsiv dqyg^iUvqt iti Sk iial- 
lov TO noulv zu lesen) tl Ulnetai nlriv ^soHfla; macs ^ tov dstm Mgyeia, (ut- 
%aqi6fifjfci dLa(pi(fOV6a, ^eco^i/runf ov cfij. nal xmv iM'i^amlvmv dii ff twitfi itvyys- 
9S9tdtri sSdcuiUfWKmtdtti, 
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mentars zu der Schrift Vom Himmelsgebäude.*) In der mittelalter- 
lichen lateinischen Uebersetzung lautet es: deus out inteüecttks est 
aut et cdiquid sitpra inteUedtumf d. h. Gott ist vovg, sein Wesen ist 
der Gedanke, aber nicht der Gedanke, wie er im Menschen ist, 
sondern etwas darüber Hinausliegendes, insofern der göttliche roS^ 
die ununterbrochene Eraftthätigkeit des Sichselbstdenkens, die vo^tug 
vö^trsmg, ist. War nun, wie Simplicius angiebt, 'gegen Ende (in 
calce)* des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwölften metaphysischen 
Buch fc. 9 p. 1074** 34y bekannte Schlusstein der aristotelischen 
Theologie verwendet, so mussten vorher die Grundlagen derselben, 
die Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden 
Gott, erörtert sein, zumal da vorzüglich von ihnen die Bestimmun- 
gen über Form und Erfolg des Gebetes abhängen. Denn, dürfen 
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt 
werden, so sind von vorn herein alle eigensüchtigen Absichten, 
welche ein göttliches Eingreifen in den Lauf der äusseren Bege- 
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge- 
schlossen. 

Drei dialogische Werke — das korinthische Gespräch, der 
Protreptikos, das Gespräch Vom Beten — vereinigen sich also mit 
clen von Simplicius genannten dialogischen Büchern lieber Philo* 
Sophie, um seine Beziehung der 'enkyldischen Philosopheme' auf 
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den • strengsten Forderungen 
gegenüber aufrecht zu erhalten, die aus dem Adverbium '^oft fTtoX- 
Xdxtg/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden 
könnten. Und ebenso wenig wird Simplicius' Erläuterung des 
Wortes iyKvxJUa in ihrem wesentlichen Bestände erschüttert durch 
etwaige Einsprüche gegen die von ihm gewählten Nebenbestim« 
mungen. Indem Simplicius nämlich die enkyklischen Schriften des 
Aristoteles für solche erklärt, welche 'nach der Reihenfolge des 
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden' (s. oben S* 110), fasst er das 
Wort offenbar in dem scharf begrenzten Sinne, nach welchem 
iyxvnhog ncoÖBia und iyxvxXta fiad^funa den Kreis von allgemein 
vorbereitenden Lehrgegenständen bezeichnen, in denen, ohne Rück* 

*) Die bibliographischen Notizen and die Moerbeka'sche Uebersetzang der um- 
gebenden, auf den Inhalt der aristotelischen Stelle einflnssloaen , Worte des 
Simplicius findet man jetzt am bequemsten bei Rose de AristöteUs libroram 
ordine p, 247. 



124 



skht auf den später zu ergreifenden besonderen Lebensberuf, die 
griechische Jugend unterwiesen wufde; in ähnlicher Weise, meint 
Simplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro- 
pädeutik zu den speciellen pragmatischen Werken. Nicht lange 
nach Aristoteles' Zeit treten allerdings die genannten Ausdrücke 
in dieser genau fixirten Bedeutung als rollständig eingebürgerte 
auf; und unglaublich ist es nicht, dass sie bereits eine Weile frühör 
gelegentlich so angewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen 
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern, 
wo er von dem zu reden hat, was die späteren Griechen 'encyclo- 
pädische Bildung* nennen, bedient er sieh anderer Ausdrücke.'**') 
Der grösseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von 
Simplicius vorgezogene Nuance des Wortes iyxvxlta ftillen zu lassen 
und auf die weitere Bedeutung zurückzugreifen, aus welcher die 
engere in leichtem und geraden Fortschritt entstanden ist. Im 
weiteren Sinne nun heisst SyxvxXiov bei Aristoteles und den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Alles, was in dem regelmässigen Geleise 
bleibt, im Gegensatz zu demjenigen, das seine eigene Bahn ein- 
schlägt, kürzer gesagt: das Gewöhnliche und Alltägliche gegenüber 
dem Eig^tliümlichen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari- 
stoteles das geordnete Leben in Friedenszeiten als iyxvxXiov der 
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltäglichen Verrichtungen eines 
Hausbedienten nennt Aristoteles iyxvxXtm iiuxoviai\ und Epikur 
sucht sich unter den Leuten, welche in die 'gewöhnlichen Lebens- 
geschäfte% in die iyxvxXia^ versunken sind und nicht viel Müsse 
für Philosophie übrig haben, durch kurzgefasste Darstellung seines 
Systems^ Jünger zu erwerben. In dieser unantastbaren Bedeutung 
gebraucht also Aristoteles das* Wort iyxvxXiov auch wenn er seine 
Dialoge, die sich auf dem hergebrachten dialektischen Standpunkt 
halten und nicht die den streng wissenschaftlichen Werken eigene 
Forschimgsweise befolgen, iyxvxlia q^XoiSotpiiiiax« oder, wie in der 
Ethik (s. oben S. 85), kurzweg t« iyxvxXia nennt, d. h. 'philoso- 
phische Betrachtungen' oder 'Schriften im gewöhnlichen Ton*. Es 
wird dadurch der AUtagscharakter der dialogischen Behandlung 
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver- 
fahren, dessen Einführung in die Wissenschaft Aristoteles als sein 
eigenthümliches Verdienst in Anspruch nimmt; und ähnlich wie in 
dem etwas schärfer gefassten Ausdruck i^oattQixQl Xoyoi erkennt 
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man auch, in %a iyxvxX$a eine umschreibende Bezeichnung der 
Dialoge, welche vornehmlich auf die methodologische Verschieden- 
heit der beiden Schriftenclassen hinblickt. 

Die vThatsache selbst aber, dass, mit der einzigen, nicht jedem 
Zweifel entrückten Ausnahme des die Bücher üeber Philosophie 
ausdrücklich nennenden Citats (s. oben S. 109), Aristoteles seine 
Dialoge überall mit umschreibenden Wendungen erwähnt, verliert 
das AufHällige, was sie für einen an das moderne Citaten,wesen 
gewöhnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die sdiriftstel- 
lerischen Sitten des AUerthums überhaupt vergegenwärtigt und die 
besonderen Umstände des vorliegenden Falles in Erwägung zieht. 
Erst in der alexandrinischen Periode und auch dann nur im Kreise 
der zünftigen Grammatiker zeigen sich Ansätze zu einer sorgfalti- 
gen Deutlichkeit bei den Angaben über benutzte oder bestrittene 
Schriftto; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der Bücher- 
menge erstickten Litteratur galten leise Fingerzeige für ausreichend; 
und zumal, wo es sich um Selbstcitate handelte, war die auch 
jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abbanden gekommene Scheu 
vo.r dem plumpen Vide me für die feinfühlenden Alten unüberwind- 
liche Selbst bei den Beziehungen der pragmatischen Schriften 
auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der geschlos- 
sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn 
Aristoteles nicht in die lästigsten Wiederholungen verfallen wollte, 
verschweigt er zwar den speciellen Titel des gemeinten Werkes 
nicht, kleidet aber das ganze Citat, wiie in einigen oben (S. 71) 
gelegentlich angeführten Beispielen hervortrat, oft in eine allge- 
meine Fassung, und wählt fast immer eine möglichßt unpersönliche 
Form, aus deren blossem Worflaut sich nicht ersehen lässt, ob das 
berücfcsiichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wären 
uns nicht glücklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen 
Werke genügende Mittel zur Verification gegeben, so würden vielo 
dieser Citate zweifelsohne von ähnlichen Controversen umsponnen 
s^in, wie sie um die i^totsgutol Xoyoi und die anderen Umschrei- 
bimgeA der verlorenen Dialoge sich angessmunelt haben. Neben 
solchen stets wirksamen Anlässen zu bloss andeutendem Citiren 
bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentUchen 
Umschreibungen zwingende Gründe, zunächst in allen den Fällen 
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb 
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der pragmatischen Werke, nicht ein bestimmt abgegrenzter Lehr- 
satz aus einem einzigen Dialog entlehnt, sondern auf grundlegende 
Gedanken, die in einer grösseren Anzahl von Dialogen gleichmäs- 
sig durchgeführt waren, hingewiesen werden sollte. So verzweigte 
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenigstens durch 
vier Dialoge (s. oben S. 51); ebenfalls in wenigstens vieren waren 
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die ünwandel- 
barkeit Gottes besprochen (s. oben 8. 57 und 8. 123); und für die 
Erörterung des Gegensatzes zwischen Tiol^mg und rtgäHiig (S. 63) Hessen 
sich auf Grund der jetzt auffindbaren Spuren immer noch zwei 
namhaft machen. Hier war überall das Herrechnen der einzelnen 
Büchertitel schon wegen der Weitschweifigkeit unthunlich; die 
dialogische Schriftengattung im Ganzen musste durch ein charak- 
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei der Auswahl 
dieses Merkmals musste eine Rücksicht leiten, deren Kraft auch 
für die übrigen Fälle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen 
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert fortbestand. Denn 
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol- 
lendeten Lehrgebäude übereinstimmte, so konnte Aristoteles doch 
nicht gesonnen sein, von seinem späteren streng wissenschaftlichen 
Standpunkt aus und im engerfen Kreise seiner Schüler die volle 
philosophische Verantwortlichkeit für jene nicht in adäquater, 
pragmatischer Form abgefassten und dem grösseren Publicum be- 
stimmten Werke seiner jüngeren Jahre zu übernehmen; wie er ja 
zuweilen mit ausdrücklicher Beschränkung nur ^Einiges (fv$a s, 
oben S. 29)* oder 'Vieles (uolkd s. oben 8. 69)' der dialogischen 
Entwifckelung als 'ausreichend' auch für die Zwecke der pragma- 
tischen Schriften gelten lässt. Um missverständlicher Vermengung 
der beiden Schriftengattungen vorzubeugen, war er also genöthigt, 
in pragmatischer Untersuchung ein Ergebniss der Dialoge nur unter 
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadäquaten Beschaffenheit 
zu benutzen. Bloss ein einziges Mal durfte eine solche Vorsicht 
überflüssig erscheinen; für die Fragen über theatralische Illusion 
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlung kein 
erheblicher Unterschied obwalten; und daher bezeichnet unsere 
Poetik den Dialog *Ueber Dichter* nur nach einem zufalligen Ne- 
benumstand als 'früher herausgegebene Gespräche (ixdsdöfA^voi X6yo$ 
s. oben S. 13)*. In allen übrigen, wichtige philosophische Lehren 
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betreffenden Fällen wird dagegen das, in Vergleich zu den pragma- 
tischen Werken, niedrigere wissenschaftliche Niveau der Dialoge 
betont, indem dieselben entweder mit Rücksicht auf ihre populäre 
Bestimmung 'allgemein zugängliche (iv xoiv^ yiyvoiisvoi s, oben S. 
29)' oder, mit Rücksicht auf ihr dialektisches Verfahren, 'äusserliche 
(i^uneq^xoif und 'Schriften im gewöhnlichen Ton (iy^ixUaf ge- 
nannt werden. 

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der 
Höhe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten 
unvollkommenerer Art hemiedersah, so dürfen wir deshalb uns 
über den Untergang derselben nicht wie über einen auch für uns 
nur geringfügigen Verlust trösten wollen. Der Verlust, den wir 
erlitten haben, muss vieltnehr als ein sehr grosser nicht bloss be- 
klagt, sondern auch bei Urtheilen und Untersuchungen über Ari- 
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden. 
Sogar far die materielle Kenntniss der aristotelischen Lehre ist uns 
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Quelle 
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und dürftigen Ueber- 
Ueferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden, 
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung 
der platonischen Ideenlehre, die gegenseitige begriffliche Abgren- 
zung yon notstv und nqdvteiv^ eine Distinction des Zweckbegriffes, 
in den Dialogen erörtert waren (s. oben S. 47, 62, 108)-, und die 
dortige Erörterung war so erschöpfend, dass Aristoteles, die Kennt- 
niss seiner früheren Werke den Benutzem der spü.teren zumuthend, 
gar nicht oder nicht mit der nöthigen Ausführlichkeit auf jene 
Punkte zurückkommt, und sie demnach für uns, denen die Dialoge 
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehüllt bleiben. Wie 
manche andere Dunkelheiten und Lücken des aristotelischen Lehr- 
gebäudes, die unserer Aufklärungs- und AusfaUungsversuche spot- 
ten, mögen ans ähnlichen durch keine bestimmte Spur jetzt sich 
verrathenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo- 
gischen Werken entspringen; und. wie für die Theilnehmer an 
Platon's mündlichen Vorträgen viele jetzt unergründliche Räthsel 
seiner Dialoge sich von selbst lösten, so mochten umgekehrt die 
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergänzende Aushilft 
gewähren zum Verständniss der pragmatischen, mit der mündlichen 
Lehrthätigkeit (s. oben S. 32) des Aristoteles verknüpften Werke. 
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Aber weit schwerer noch als durch die Binbusse an materieller 
Kenntniss der aristotelischen Lehren, trifft uns der Verlust der 
Dialoge dadurch, dass mit ihnen jedes Mittel geraubt worden, in die 
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick 
zu erhalten. Während ein solcher Einblick bei Piaton schwierig und 
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und daher 
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles für den 
jetzigen Forscher von vorn herein als unerreichbar zu erkennen. 
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letzte Lebensperiode des 
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was über ihr gegenseiti- 
ges chronologisches Verhältniss ermittelt ist, einmal durch glück- 
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die 
Beschaffenheit ihres Inhaltes jegliche Hoffnung abgeschnitten, dass 
auch die vergleichsweise früheste Schrift in eine Zeit zurückführen 
könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als 
ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen 
wir den Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge 
dagegen würde ihn uns zeigen, wie er allmälich seinem Lehrer 
Piaton entwächst, wie er die platonischen Darstellungsformen für 
seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh- 
ren umzuschaffen und zu ergänzen beginnt, um über Beide endlich 
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. 
Und nicht bloss der tieferen Ergründung der pragmatischen Werke 
würde ein solches . Schauspiel unberechenbaren Vorschub leisten; 
wäre es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das geistige Bild 
des stagiritischen Philosophen unter einer ganz anderen Beleuch- 
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen. 
Dem Mittelalter that vrie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi- 
losophisdien eine zuchtmeisterliche Belehrung Noth; je eiserner 
die Ruthe, desto inbrünstiger ward sie geküsst, und desto wohlthä- 
tiger wirkte sie; da mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Ge- 
fühl für den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen 
war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine 
gleichsam von ewig her seiende und unabänderliche. Die Dialoge 
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihnen ward daher durch 
Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine prag^a- 
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tischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Abgeschlossen- 
heit^ zu einem fast göttlichen Ansehen emporstiegen. Allein je 
entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst- 
bewusster kehrte sie Allem den Rücken, was auf geistigem Gebiet 
mit dem Anspruch aujEzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach- 
tes zu sein-, viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons 
der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten "^ sultanisches 
Gebahren* vor; und noch Schleiermacher verhehlt es nicht, wie 
sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen 
fühlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es 
stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein 
Flüssiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede 
ihren geretteten Spuren und Trümmern gewidmete Bemühung, 
ausser durch die philosophische und litterärgeschichtliche Ausbeute, 
welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch 
empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnerung an ein Wach- 
sen und Werden der scheinbar ungewordenen aristotelischen Lehre 
nicht einschlafen lässt. 
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Anmerkungen. 



1. Lobsprüche auf Aristoteles. 

(Zu s. 1.) 
Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasse Feder steht mit 
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. ^JfftatotiXvjg. In wie 
viel ältere Zeit der erste Theil derselben (ygctiifia'esvg tfii (pvotcog) hinauf- 
reicht, zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämp&ng der aristoteli- 
schen Psychologie bei Eusebius praep, evang. 15, 9, p. 8 IG*.* ov yccg ipvxrjg 
xamit, (priei xä nivrifiattt o tiJ? gtiasatg, &s cpaai, ygotfjkfiaxsvg , wo tpaal von 
Gaisford unzweifelhaft richtig aus 9170! der Handschriften verbessert ist. 
Demnach war damals, unter der Regierung des Marcus Aurelius (s. Euse- 
bius' Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits üblich. — 
Das * Tauchen', wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das 
Denken' findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers 
Zenon bei Plutarch Vit. Phoc. c, b: b Z'nvmv ^Xtysv oxi 8tl xiv q>tX60ocpov stg 
vovv dnoßavxovxa ngotpigeaQ-ou xr^v Xf^iv, das in dieser Fassung auch Quin- 
tilian kannte (4, 2, 117): verha, %U vuU Zeno, sensu tincta esse debeb^mt Bei 
Stobäus florileg, 36^ 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: lav 
firi xi^v yt&aaav slg vovv anoßgi^ag 8iaXiyjj, voXv nXsioa In.... nl7j(ifiS' 
Xiq08ig, — Ein späterer lateinischer Bewunderer der Schrift Utgl 'EQiirjvilagj 
welchen Isidorus (Orig. 2, 27, l) aussehreibt, hat speciell auf diese ange- 
wendet, was ursprünglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles 
sich bezog: Aristoteles, quando peri hennenias scriptitabat, calamum in mente 
tingdfot. 

2. Verzeichniss der Dialoge. 

(Zu s. 2.) 

Meine zuerst von Brandis (Aristoteles, S. 83) und dann von Anderen 
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver- 
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen, 
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung ftlr die meisten der in 
Betracht kommenden Titel näher begründet werden. Zu bequemerer 
Uebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen; 
bei den bereits im Text besprochenen oder in dieseiji Anmerkungen be- 

9* 
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90nder8 zu erwähnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzageftlgt: 

1) n£(f\ JtxaioavvTig a' ß* y' Ä' 8. 48; 2) UbqI JTo«i?T«r a' ß' y' S. 10; 
3) m^l (^iXoaoflag a* ß* y' 8. 95 ; 4) noXiTi%ov a* ß* 8. 53; 5) IlfQl 
'PriTOQiurjs n rgvXXog a' 8. 62; 6) NriQivd^og a* 8. 89; 7) Sotpiotiig a* 8. 
50 und Diog, Laert. 8, 57; 8) Miv^lBvog «' 8. 89; 9) 'JE^awxöff «'; 
10) SvpLnociov tt'; 11) JTf^l TlXovzov tu*; 12) TlQoxiftnxiyiog a' 8. 116; 13) 
UfQl Wvxfjg 8. 21 ; 14) ^qI EvVyff «' 8. 123; 15) Ut^l Evyivtiag a* Anm. 9; 
16) TlBQi 'Hdovrig a* Anm. 23; 17) 'AXi^avÖQog ^ V9cc^ n9co/xa>v a' 8. 56; 
18) ll*pl ßaaiXtiag a* 8. 53; 19) IIf(»J üaidtlag «'. — Man erkennt als- 
bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser 8trenge 
die Dialoge nach ihrer Bändezahl in absteigender Folge geordnet hat; 
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bäudezahlen für die einzelnen 
Dialoge zu bewähren; z. B. kann der Dialog 3) Utpl 9iXoaoq>la$, da er 
auf den dreibändigen TTc^l UotJiT&v folgt, nicht, wie der*KatalQg des Ano- 
nymus angiebt, vier Bände umfasst haben; und femer dient sie dazu, 
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeicbnisees 
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19) TlBifi 
Uaidsiag folgt nämlich als dreibändige Schrifk UsqI Tayad'ov «' ß' y\ 
welche, wenn sie, wie jüngst gemeint worden, dialogische Form gehabt 
hätte, neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) Ut^X Uoirivcav und 3) 
risgl ^iXoGotpla^ stehen würde. Es darf also mit Sicherheit angenommen 
werden, dass bei 19) ritql naiStiag die Reihe der dialogischen WeAe 
abschliesst und mit TIsqI Tayad^ov eine neue Reihe beginnt, welche ausser 
dieser Nachschrift der platonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere 
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen Systems (ta t'x t&v Nofimv 

niarmvog a* ß* y', trd j'x ri^g floXitklag a* ß'J aufzählt. — Die nÖthigen 

Bemerkungen über die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden 
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da 
sie anderswo sich nicht einfügen wollten, hier kurz zusammengefasst. 
Aus dem einbändigen Dialog 'E^oininog mag die AnfUhrung bei Athenäus 

13, p, 564^ stammen: o *j4QiotOTfX7ig §q>7j rovg ^Quorag fig ovSsv SXXo rov cm 
ucttog rdhf igafisvosv arroßXfnttv ^ roitg 6q)^aXfiovg , h olg r^v txtÖä xarofxciv, 

deren letzter Theil das von Aristoteles selbst Rhet, 2, 6 />. 1384^ 34 (tä 

iv öqjd'aXfAotg xal xä tv qjavsQat ftaXXov [aiexvvovtai], od^tv nal iq nesgoifilce , xit 

iv otp^aX^oig hlvui al^a) erläuterte griechische Sprichwort, welches besagen 
will * Im Dunkeln schämt man sich nicht', neckisch umdeutet. Unter den 
'E^conxa dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15, p, 6,74 
Gebrauch macht, sind vielleicht die %'hug b(f<ottAal titxccQsg gemeint, welche 
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben $. 64 
erwähnten ^tatig ««^l -Vv^iyg bis auf Cobet genannt waren, von Gobet 
jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher handschriftlichen 
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Gewähr^ ausgeworfen sind. WahrscheinliGh bildeten ^ie eine Unterabthei- 
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange- 
fochtenen grossen Thesensammlung in fünfundzwanzig Bändels. — Dias 
aristotelische Sv(tn6amv stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk , 
Plutarch in der Vorrede äu seinen Tischgesprächen zusammen, und ein 
grösseres Brüchstöck, welches Athenäus 15 p. 674 /. daraus mittheilt, 
spricht über die Sitte, Kränze beim Opfern aufzusetzen und währeiid der 
Trauer abzulegen, in deutlich populärem Ton. — - Wohl aus /Te^l TTkovxov 
hat, wie so Vieles aus den Dialogen^ Cicero off, 2^ 16, 56 das nicht 
allzu kleine Stück übersetzt, welches die Verschwendung bei den unnützen, 
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch des 
Reichthnms tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zweckloae Ver- 
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegenüber- 
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in 
einer belagerten Stadt ein Nösel des doch unentbehrlichen Wassers mit 
einer Mine bezahlt wird. Man wundert sich, auch noch in der neuestein 
Baiter'schen Ausgabe der ciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie- 
ferung der Handschriften Aristoteles an jener Stelle durch die völlig an- 
lasslose Aenderung Aristo Ceus verdrängt zu sehen. Uebermaass in Aus- 
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles 
auch Polit. 8 (5), 8 p. 1309* 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Atheda, 
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Gonfiscation; 
und dogar in der Schilderung des fityaXonQtniiS zählt er unter den passen- 
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht- 
hin auf, sondern sagt: *an denjenigen Orten, wo es nun einmal filr Pflicht 
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (tt nov xo^riysiv otovtai 6siv Xccfini^ois 
ßth. iV. 4, 5, p. 1122»> 22;'. — Aus Usgi HaUifloig, welcher Dialog wohl 
nicht die * Erziehung' im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles 
fio häufigen allgemeineren Bedeutung von ittttdeiu, die * Bildung' besprach, 
erwähnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe über die Erfindung eines 
Lastträgergeräths, welche der Sophist Protagoras gemacht habe. Möglich 
also, dass ähnliche Angaben über Erfindungen, welche hie und da unter 
Aristoteles^ Namen vorkommen, ohne dass sich eine aristotelische Schrift 
nspl €VQt}fiaTmv nachweisen Hesse, auf diesen Dialog zurückgehen, welcher 
demnach auch auf den äusseren Entwickelungsgang der Civilisation sich 
eingelassen hätte. 

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5, 
22 — 27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegt, 
weil dieser Peripatetiker ftir den ersten Verzeichner und Ordner der arir 
stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten wird 
und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war. Es würde daher wenig 
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zu dem sonstigen Verfahreii des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber- 
gehung der zugänglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespürt haben. 
Ausserdem spricht für die Autorschaft des Andronikos der Ort, an wel- 
chem die Kategorien Und die Schrift Tltgl 'Eg^ttivstae aufgeführt $ind; sie 
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den übrigen 
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir, 
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (Schol, in Arist, 97* 19), die Schrift 
TIbqX *EQfirivsiag für unecht erklärte. Er wird sie daher zugleich mit der 
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien {Schol. in Arist 39* 20, 3QJ 
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch «.us seinem Ver- 
zeichniss gänzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Späteren 
an ungehöriger Stelle eingefügt wurden. Das Fehlen der echten Kate- 
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson- 
dere Erklärung, da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist, 
was es enthält, und alle argumenta e silentio hier so unstatthaft sind, wie 
überhaupt bei registerförmigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste 
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungssün^en BchiXtXt. Und Sorg- 
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigem der Hand- 
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch 
vorliegt, nachrühmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, über des- 
sen Beschaffenheit schon Krische (Forschungen S. 273) richtig geurtheilt 
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos 
ftlr die Dialoge herausstellen. 

I 

3. Hellenenthum des Aristotciles; Wilhelm von finjnboldi 

(Zu S. 2.) 

Die neulichen Verhandlungen über die aristotelische Kunsttheorie 
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte 
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen über 
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi- 
losophen. Es wird daher Manchem nützlich und Niemandem unlieb sein, 
hier zu lesen, weichen Eindruck Aristoteles' Poetik auf Wilhelm von 
Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V, 
125): * Aristoteles' Poetik ist ein höchst sonderbares Product, und in Rück- 
sicht auf die Ideen hat vorzüglich das Problem, in wie fern eiß Grieche 
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten 
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten, 
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es ftLr 
eine wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthümlichkeit zu 
charakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte 
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte. 
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Sie Moindern sich vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass- ich dea Stagi- 
riten gleichsam ungriechisch finde. Aber leugnen kann ich es nicht. 
Seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent* 
liehe Individualität; sein reiner philosophischer Charakter scheint mir 
nicht griechisch, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf vt^esent- 
liehe und nüchterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schön, 
mit minder Phantasie, Gefühl und geistvoller Liberalität der Behandlung, 
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge- 
wissen ZuftUigkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so 
an griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen ftir diesen Kopf wun- 
dert. Von beiden Sätzen fand ich Bewdse in der Poetik, oder vielmehr 
ich glaubte sie zu finden.' — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem 
Brief vom 9. November desselben Jahres Cdas. 140). -^ Nach Diogenes 
Laertius 5, 19 soD Aristoteles an Piaton einen * Vorsprung des Naturells 
(liQOTeifTifiix (pvattüg/ anerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch 
sein oder nicht, jedenfalls soUte es die Gaben bezeichnen, mit welchen 
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge, zu denen gewiss Aristoteles 
zählt, nur dann zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und 
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden. 

4« Antipater; Biographie des Aristoteles. 

(Zu 8. 3.) 
Die im Text gegebene Fassung von Antipatei^'s Worten findet sich 
bei Plntarch da, wo er wörtlich citiren will, compar. Alcib, et Goriol. 3: 
'AvtinatQOS fitv ovv iv intavol^ tivi yffoLtpmv n^ql xf^Q 'AQiatotiXovs tov <piXoa6- 
tpov teXtvtijg * JTpog toig alXois' fpria'tv *o avi^Q xal t6 nti^'eiv tlxtv'. Mit leich- 
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referirenden Stelle, com- 
par' Aristid. et Catonis 2 .* fiiya . . xcrl 'AQiavotflsi %^ tpüioüotp^ tovto jcQoaffictQ- 
%vpr}aBv UvrinaTQog ygoKpmv jesQi uvxov fiita ti^v tsXBvtriv ott iiQog xols SXXoig 

h avrjQ %cil tb ntd^vbv stxsv, — Aristoteles' innige Verbindung mit dem 
makedonischen Statthalter Griechenlands, welche auf des Philosophen 
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriotenpartei von maass- 
gebendem Einfiuss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser 
durch Antipater's Briefe (Suidas u. d. W. UvtinaT^ogJ und Aristoteles' Testa- 
ment (Diog> Laert, by 11 ^wLxqo'icov fisv tlvai navtoiv %aX Öiä ^ocvxog 'AvtLnit' 
xQov) auch noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an 
Antipater {Diog, Laert, b, 21), deren uns vorliegende Bruchstücke durch 
einen unverkennbaren Ton der Actualität (z. B. bei Aelian V. H. 14, 1) 
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurück- 
weisen. So hebt denn auch Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An- 
gaben der Fremdenfiihrer in einem namenlosen Standbild zu Olympia 
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen 
Fürsten hervor: fivrniovkvovciv lag 'AQtotoTilrig farlv v 1% tciv SQ^imv Stayd- 
Qcap, Tial avTOv tjxoi fioO'ijvryff rj xctl t^arnomihs ui^fjxfv iv-qg atf naget *- vti- 
nitQ^ nal ngutkQov iaxvaavta scnpnr 'AktiavSgq}; und ähnhch heisst es in der 
Biographie des Aristoteles, welche Cobet aus einem marcianischen Codex 
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861) veröffentlicht hat fp. bj: jmI o^% 
rjTtov dh zmv tp^aaavtmv ftaatXsnv, 'Afivvtov, ^tUnvov, 'OXvfiniaöos, Ul^^avÖgov, 
'AvtlnatQog 6 Stads^ocfitvos tijv Uls^ccvdgov ßaaiXtlav Sia rifiijg tlxe rov 'AgiatO' 
rilTiv, Hiemach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge- 
gebenen lateinischen Vüa, mit welcher Buhle (Ärist op, 1^ bß) nicht fertig 
werden konnte, et nitro anticipcUwr suscipiens autem Alexander regnum in ho- 
nore habuit Aristotelem, in quantum Alexander vixit folgendermaassen zu ver- 
bessern: Et ultro Antipater si^sdpiens Alexandri regnum in htmore halmit 
Aristotelem in quantum Alexander dum vixit; durch die letzten Worte will 
der barbarische Uebersetzer wohl ausdrücken, was in seiner, von dem 
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau- 
tete: ooöv 6 'JXfiavSgog ^<oir. — Wie hier der Eigenname Antipater zu 
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein 
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewährt aber dadurch eine 
Handhabe zur Ausftillung einer Lücke des griechischen Textes. Bei Robbe 
/>. 7 nämlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um 
die Erweiterung der Philosophie erwähnt sind, Folgendes: ngoisid-riTit 9^ xy 

(piXoaoqilci nltito mv nag' a^'T^ff avtlt^azo' rid'in^, to trjv tvSaifiovLäv (t'tJTt iv 
totg i-xzog anozl&tad'ai (og 6 noXvgy (iiitt iv vy '^vxfi .«lovov, u}g o llXittov dXX' 
vixX, Buchstäblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche 
Johannes Valensis (s. Rose de Arietotelie librorum ordine p, 246) seiner 
Summa de regimine vitae humanae {campend,^, b, 6) einverleibt hat: addidit 
autem philosophiae plura quam ab ipsa elegit Ethicae quidem addidit, /diAta- 
tem ne^ue in exteriorilms h<mi& constare, sicut Poli aity neque in anima aolumy 
sictä Plato pomit Robbe hat nun freilich erkannt, dass nach 6 «o^Lv? ein 
Wort ausgefallen ist; er setzt, an sich nicht unpassend, oxXog in die Lücke 
ein. Dass jedoch oxXog nicht das Ursprüngliche ict, lehrt die von Nunne- 
sius herausgegebene Vita (Buhle , das. 58) : Ethicae quidem addtdit, /elicita- 
tem nee in bonis exteriorilms coftstare sicut Polyaenus ait Also stand im 
Griechischen; oag 6 noXvg alvog *das gewöhnliche Gerede'. 

5. Stilistische Vorzüge der Dialoge. 

(Zu S. 3.) ; 

In dem Scholienconglomerat des Armeniers David findet sich eine 
offenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Schilderung von Aristoteles' 
je nach den verschiedenen Schriftengattungen wechselndem Stil* Ueber 
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die Dialoge wird gesagt (SckoL in Arist 26^ 35); ^v iitv tots SiaXoyixotg 
Toig i^oarrginLOie accfpris [iativ], dtg nQog tovg F|a) (pito'nöq>tag dtaXtyofiBvog^ mg Ök 
iv dittlsKTiKolg (so viel wie di(xXoyt%nigJ , nomiXog ratg fii^'qötaiv, 'JtpQodltrjg 
hvofia tifivcDV xctl Xagittov awiihorog, B^Stt tifivrov ist Wohl yffiiav und 

statt ovofici vielleicht iwofiov zu schreiben, so dass der von dem Armenier 
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Ari£(totele6 * eine Fülle züchtigen 
Liebreizes' beigelegt hätte. In einfacheren Worten werden an ihm ähn- 
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristik 
ken, welohe unter Dionjsios" von Halikamassos Werken (5, 430 Reiske) 
steht {venerum 9cript t^nsura c. 4): na(faliinTiov dk. nal 'Agtaxotilrj ilg filftriatv 
%^g tB mifl xr^v kifftrjvttav dtivotritog xal xf^g 9aq>7ivtlots xal tov r^Siog xeri noXvßa- 
dovff* tovto yuQ isti piaXioxa naga tov iipd(fbg Xccßsiv. Wenn auch !Kraft des 
Ausdrucks' an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rühmen ist, so 
würde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm * Deutlichkeit' zugesprochen 
haben, und vollends xb '^9v kann eich nur auf die Dialoge beziehen, 
ebenso wie die eloqumdi suamtas, welche Quintilian 10; 1 , 83 an Aristo* 
teles bewundert. ^ 

6. Mos Aristotelins. 
(Zu 8. 4) 
Die beiden Stellen, in denen Cicero von der * aristotelischen Manier' 
spricht, lassen sieh, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver- 
einigen« Wenn er ad ßun, l, 9, 23 sagt: seripsi^, Arütotelto more, quem' 
admodum quidem voluiy treu libros in disputatione ac dialago de Oratare, so 
meint er im Allgemeinen die auf dramatisdie Kunst verzichtende Haltung 
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen« 
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die RoHenvertheiliing bezügliche Eigen- 
thümlichkeit der dialogischen Form, wie sie Aristoteles anders als Piaton 
und Herakleides (s. Anm. 24) handhabt, in dem Briefe an Alticus (13, 
19, 4) hervor, wo er den Büchern de Oratare. in denen er nicht selbst 
auftritt, seine späteren Werke gegenüberstellt: qtMe autem Ms temporibus 
soripsi 'AgiatotfXftov marem habent, in quo sermo ita inducitur cfterorum, ut 
penes ipsum sit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des 
Basilius (ep. 135 =;: 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo- 
gen * ohne Weiteres zur Sache gekommen seien (tvd-ffg avf<uy ^i^arro tmv n^y/»«- 
xmvj\ demjenigen, was Cicero über seine Bücher Vom Staat dem Atticus 
(4, 16, 2) schreibt: in singulis liöris utor prooemiiSy ut Aristoteles in iis quos 
iieatsQmovg vocat. Vielmehr klären beide Stellen einander dahin auf, dass 
die aristotelischen Troömien' nicht^ in Platon's Weise, als scenischo Ex- 
positionen mit dem Gespräch verwebt*, sondern von demselben, wie die 
ciceronischen^ als eigentliche * Vorreden' abgetrennt waren* 
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7. 'Exi€dofiävo$ X6yo$; Gebrauch von naqd Tl. 

(Zu S. 7.) 

Valentin Rose (de Aristotdis lihrorum ordine et auctoritate, Berolini 1 854 
p, 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder: 
quod 1454^ 18 loco famoso dicUur h xots indsdofjkivois Xiyotg saHs iam esse 
dictum de eeteris in poetica animi commotionihus praeter etu quae necessariae 
sint et cum fpso tragoediae fine coniunctae, metum seit, et dolorem et quae 
similes sunt,,, de hie revera in superioribus^ t. e. iv tolg iKÖsB,, paseim 
exponitur c. 13. 14. 7. >c/I 16. Diese Auffassung weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von i%8t8o- 
fiivoi Xoyoi, sondern' auch noch darin ab, dass sie in den Worten xa na^k 
tkg /| avciY».ri9 ÄKolov^ovaag aiad-riatis tfj notfitiK^ die Präposition nuQi 
* ausser (praetery bedeuten lässt. Ich nehme na^d hier in demselben Sinne, 
den es in den Phrasen o^ «a^a tovto (nil refert) und avfißcUvtiv sva^a xopto 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
herkommt. In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit dia vi. Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafür besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die SocpiauKol "EXtyxoi in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt, pr. 1, 17, in welchem einzigen 
Gapitel naifa n sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden, so mag man naga, 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, iuqL ändern. 
Nimmt man aber notffa, Air 'ausser*, wie vor und nach Rose noch Andere 
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen 
ist, nämlich, unter alo^iiehig nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p. 1450^ 20 oipimv)^ sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 
Gemüthsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er* 
wähnt, dass Rose p, 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son* 
ders, so wie auch die Politien, ftlr unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles^ 
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1 862, S. 445) 
bei Anerkennung anderer Rose^scher Leistungen sich ausdrücklich ver- 
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dass man sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze 
vorstehende Untersuchung gelten; und insbesondere sei noch auf die oben 
S. 117 mitgetheilte Erzählung Zenon^s hingewiesen, nach welcher bereits 
der Kyniker Erates, also ein jüngerer Zeilgenosse des Aristoteles, den 
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ProtreptikoB, welchen Rose zugleich mitden übrigeo populären Werken 
verwirft, als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat. 

(Zn S. 10.) 

Die Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog 
TthQl notfirmv mehr als bei den übrigen geboten, weil dessen stofflicher 
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
bertihrt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die alhnäliche Entwickelung der Künste zu 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (or<it. 26 p. 382 Dind,): ov 
nifoaixofAsv Uqi^oxbIsi (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 

ort xo i^v ngattov 6 xoQOS siaiatv ^dfv sie tovg &B0V9f Siante 9k nQoXoyiv re 

xal ^ij<siv iisvffsv, Alcxvlog Sk xqItov wrox^tti^v (da der beste Codex v7to%^ 
xag giebt, so ist vielleicht dvtxovs v«ox^fr«ff das Ursprüngliche, wo dann 
der Widerspruch mit paetic, 4 p. 1449* 16 wegfiele) %a\ buf^ißavwg, %a da 
nkelm tovtmy So(poMov9 antliavaafiiv xal Ev^midov ; Aber eben SO gut wie 
aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten vi^ayfiaxsia xixvrig nonjtinijg 
oder aus der Schrift n£Q\ tgaymdt&v stammen. Carl Müller, der (/ragm, 
hisL 2, 185)^ die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las» 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
über Aristoteles' Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich 
aus Ilepl ^iXoaoq>lag (s. oben S. 96) geflössen ist, als erstes Fragment 
von IIsqI IJoirj[z&v aufzuführen. — In der den Empedokles betrefienden 
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis 2^(o/i£roff, wie Müller fr. 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist. Alles bis § 58 ^Hifa%Ul9rig aus Aristoteles ge- 
nommen. — unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog Utgl Tlottixmp zuge- 
wiesen werden könnten, ward schon früher (Wirk. d. Trag. S. 187) fol- 
gende hervorgehoben (Diog, Laert. 3, 37) .* 917«! If 'Agnstoxkiris tr^v toitv Xoyoav 
idiav eivxov [lUdtaivog'] fiitcc^v noiiQfiaxog flvai %al nt^ov loyov. Eine solche 
Bemerkung über Platon's zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen- 
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Metrum und Dichtung (s. oben S. 10) ihren Platz finden, in welcher neben 
den Mimen des Sophron auch die *sokratischen Gespräche' erwähnt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn 
er or, 26 p. 385 Dind, von Piaton sagt: Xoyov iöiav %B(faaeifk6vog in noiri- 
eam tiuI iptloiiBti^lag, wo jedoch ^tifiXofitxffUc, welches bei Aristoteles *yer$ 
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ohne musikalische Begleitung' bedeutet, fUschlich im Sinn von ^iXpg llyos 
'Prosa' angewendet ist. — Auf die im Text nicht berührten ^iichstacke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fem liegt und dem von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwel* empfundenen bisherigen Hangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Rose's abgeholfen wird. 

9. Die dem Plutarch untergeschobene Bchtitt'Tnä^ 
EvysvBiag und der aristotelische Dialog naql Elytiv^ia^. 

(Zu 8. 14.) 
Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikseichen des Fäl- 
Bcherunfiigs, welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklich in dem Mach- 
werk zu * Gunsten des Adels C^h Evytvfiag/ , das sich ftar plutarchisch 
ausgiebt und zuletzt von Dübner {Plut op. 5, 61 — 80^ unter den fiseudo- 
plutarchea abgedrückt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hief , wie 
in den Producten ähnliehen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren^ 
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs *Ueber den Adel', die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobäus abgeschrieben sind, einmal dem Thilon' (a 18 § 1), d. h. 
wohl dem Larissäer, beigelegt, ein anderes Mal 'dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidonios' (§ B). Und das Griechisch zeigt nicht die 
natürliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhafügkeit eines an die lateinische 
Sprache Gewöhnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
schnitzerhaflesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. Ein Paar kurze Proben genügen; i?. 11 § 2 ist 

Folgendes zu lesen: ovtmg ov% ota xb oioa 17 s^iveuc xriv dg^rri^ d^avpLaaro- 
xiQtcv notstv, ^Tig taig '^Xlov Änttaiv Xufi^Qot^ifa vnägxBi , Zp.mg oi% 
ol9a Tt a^yfje Hai xoafiov t& rijg aQBxf^g önovdalat nifCotpi^Bu AlsO^ weil es 
lateinisch sölis radiis illustrior heisst, wird auch im Griechischen der Da- 
tiv anziciv mit dem Comparativ Xa^in^oxkQa verbunden; und wo man ein- 
fach oiMog avyrjv xiva xal -ko^iiov erwartet, findet man das ungriechisch^ 
ov% oldct xl wöyrjg, weil der Lateiner in solchem Fall nescio quid spiendoris 
sagt. C 15 § 3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Missheirathen angeftlhrt und unmittelbar darauf folgt: oaov xaO-iJxit ri/f x&if 
vUiv yivteiv^ iv tovtoig xoig hetoiv ij xav civd-geontov ayvota drjlvvxai. Schwer- 
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen, der es nicht auf seinen 
lateinischen Ursprung qtwd attinei ad ßli&rum proereationem , his versUms 
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hominum inscitia oatendUur zurückfllhrt. Rose's (p, 109; Gläubigkeit in 
Betreff dieser *Exeerpte aus Plutarch' maeht neben seinem Unglauben an 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein- 
druck. — Das Gespräch ITe^i EvyivbUii erwähnt, ohne Verdacht zu aus* 
Sern, Athenäus 13 jd. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge 
vielfach genutzt (s. oben S. 46), sagt Vit. Arisiidis e. 27 zweifelnd: i^l Sii 
t6 IliQl EvY^V£iag ßifiXtov iv tots yvriaiotg !4i^ictoziXov£ ^tziov. Da wir die 

Gründe des Zweifels nicht kennen, so vermögen wir auch über seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden ; die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobäus/oriV. 86, 24 und 25; 87, 13 ix tov 'Agtatotilovs Ilt^l Evytvsiag 
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schriften über die Adelsfrage. Mit 
denselben Worten wie Polit. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog 
die BVYsvsict deflnirt als aQBtii ysvovs (Stobäus 86, 25 a. E.); während je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der 
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der *gute Schlag' 
gemeint sei; nicht die bloss persönliche Trefflichkeit des Stammesgründers 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (uQzvyoe) werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer aQxti» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe. Vieles zu schaffen, das 
ihr gleich ist (zovto yuQ ianv d(fx^g ^(fyov, notflaoii olov avvii izsQa noXla 
Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung, des Begriffs 
aQir] als ^Initiative', welche für alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei, Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzao {lecHon. Attic. p, 87 — 91) ausführlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
neke'sche Ausgabe des Stobäus anknüpfen, seien hier vorgelegt. Nach- 
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Ge- 
spräch in folgender Weise fort {vol. 'dp. 159, 19 M,): ^Aq' ovv ovx i«al 
tv (irjS^zsQtft zovzatv ogcofitv z^v Bvysvsiav, axinziov aXXov zgonovi Tlva zovtov 

iviozt; 2ii£nziov d* ^(prj. Löst man von dem verderbten ivlozs die drei 
ersten Buchstaben ^vi als abgekürztes htazi ab, so gewinnt der Satz diese 

Gestalt; ansvzfov aXlov zQonov zLvt zovto ivi nozt; 2%hnzfoy 6* Iqpi]. — 

P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tugend werth voller sein müsse 
als Ahnentugend, erwähnt und daran schliesst sich: ^ai uv£« kl^^iaoiv 
ovzfog i^ zov dihXtyisiv nQoanoiovfiBvot xov avXXoyiCfibv z^g tvyBVtlctgf man^Q 

(pxici Httl EvQiinidTig ntX, Durch leichte Aenderungen erhält das Sinnlose 

folgenden ■ Sinn : yiai zivtg ifyri%aatv oizoDg, ix zovzov difXiy%6iv n^ognoiovyk^vo^ 

zov ovXXoyia^Lov zr^v ivysvuav 'sie geben sich den Schein, als widerlegten 
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Die Betheiliguog der Akademie bei Dion*8 Untemehmen berührt auch 
Plutareh an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 
ifiia Dionis 22.* övvin^ttow dl \jdlnvi\ ntd xAv MoUummw nollol xol rmw tptlo- 
&6qf»Pf o xf Kvn^iog Evfhuiog^ sie 09 U^unoxittfi dno&avotxti xop niifl l^vx^9 
SuiXoyop iMolfiai, %al TtiutPiSi^s 6 Afvxadiog, 

13. Etrnskische Seeräuber. 

(Zu 6. 24.) 
Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus f&r den dceronisehen 
Dialog Hortensius, der ihn während seiner stOrmischen Jugendzeit zu 
philosophischer Besinnung gebracht hatte , verdanken wir die Kenntniss 
von der aristotelischen Yergleichung der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der Erbsünde finden wollte, sagt Augustinus {contra JvOanum Pelagiaman 
4^ 15 vol, \0f 622 Bened, Par.): Quanto ergo te [Juliano] melius ventatiqw 
ffieinius de hominum generaiione senserunty quas Cicero in extremis parti' 
bus Hortensii dialogi ttelut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque com" 
memorat Nam cum multa quae videmus et gemimus de hominum vanüate at^ 
que infeUcitate dixisset *Ex qutbus humanae' inquit *vitae erroriöus et aerumnis 
ßt ut interdum veteres Uli sive vates (^uvxu^) sive in sacris initiisque tradendis 
divinae mentis interpretes (Ugoqfavxai,), qui nos ob aliqua scelera suscepta m vüa 
st^eriore poenarum luendarum causa natos esse dixerunt, aliquid vidisse videan" 
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem, simili nos qffectos esse sup- 
plieio atque eos^ qui quondam^ cum in praedonum Etruscorum manus incidissent 
crudelitate excogitcUa necabantur/ quorum corpora viva (vielleicht horum cor^ 
pora ut viva) cum mortuis, adversa adversis accommodata, quam aptissime 
(wohl artissime) colligabantur, sie nostros animos cum corporibus copuf 
latos ut vivos cum mortuis esse coniunctos.* Der Zusammenlumg von 
Cicero's Worten zeigt, dass die aristotelische Yergleichung zur Aus- 
schmückung der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos' Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. S. 197) im Dialog 
Eudemos zugleich mit dem *Loosen der Geister' vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Gieero auch die Yergleichung von dorther ent^ 
nommen hat und nicht üus dem TT^rpsATixoe (s. oben 8* 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärern zu Yirgil 
Aen, 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Yergleichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an. *todte Götzen' geschmie- 
deten Heiden angewendet {Protrept. p. 7 P,): xh yaif novri^bv xai k^nvati- 
Hov ^i^pi'ov (die Schlange) yoi^rcvov xctxadovlovtat %ul oUnl^txeu t.ig ^xt vvv 
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11. Galiani. 

(Zu S. 19.) 
Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Körperelemente sei, 
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge- 
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des französischen Phi- 
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Äbb6 Oaliani, dessen An- 
denken jüngst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefrischt worden, 
lässt sich (correspondance inddite 2, 495) folgendermaassen vernehmen: // 
est bien vrai que Väme est guelque chose de diffdrent du Corps; tnais (fest comme 
la crime diffbre du hitj la tnausse du chocoloUy Veau^de^vie du vin; Vessence 
du Corps devient esprit. 

12. Eudemos. 

(Zu S. 21.) 
Um die Prüfimg meioer Darstellung zu erleichtem, lasse ich hier 
den zweifelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Gice. 
ro's, auf welchen sie fiisst, vollständig folgen. Quintus Cicero, der Yer- 
theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Wahrsagungen, fragt 
(de divinatione 1^ 25^ 53): Qiuidf sinfftdari vir ingenio Aristoteles et paene 
divino ipsene errat an alios vult errarsy cum scribit Eudemum Gyprium, fami' 
Harem suum^ iter in Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urhs in 
Thessalia tum admodum nohilis^ ab Alexandra autem tyrcmno crudeli domincUu 
tenebatur: in eo igitur oppido ita graviter aegruim Eudemum fuisse ut omnes 
medici di/j/iderent: ei (in der Lücke vor ei, welche auch ein Codex bei 
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere überleitende Partikel) 
viswn in quiete egregia facie iuvenem dicere, fore ut perhrevi convalesceret pau" 
cisque ditbus interiturum Alexandrum tyrannum^ ipsum autem Eudemum quin» 
quennio post domum esse rediturum, Atque illa (so mit Halm statt ita) qui' 
dem prima staiim scribit Aristoteles conseeuta^ et convaluisse Eudemum et ab 
uxoris fratribus interfectum tyrannum: quinto autem anno exeunte cum esset 
spes ex illo somnioy in Cyprum ilkim ex Sicilia esse rediturum , proeliantem 
cum ad Syracusas occidisse: ex quo ita ülud somnium esse interpretatum , ut, 
cum animus Eüdemi e corpore excesserit, twn domum revertisse videatur. Dieser 
Bericht liess sich geschichtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums 
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Krüger p. 301); und 
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze 
Traumgeschichte bis zur Un Verständlichkeit matt bleibt, dass Eudemos 
nicht Uoss zu Studienzwecken von Kjpros fortreiste, sondern ein politi- 
scher Flüchtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man 
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2 — 9; 16, 
42, 46. Was ich über Euphräos sage, beruht auf dem fünften platoni- 
schen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenäus 11, 506® vgl. 508^ 
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Die BetheiliguQg der Akademie bei Dion's Unternehmen berührt auch 
Plutarch an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 

ffita Dionis 22.* awingaztov dl \jdliovi] xal rtuv noUunwf noUol mal tmv tpilo- 
ootptav, o TF Kvngiog Evihjiios^ sis ov 'AgutroriXiig dno&rtvotra top nufl '^vpit: 

13. Etruskische Seeräuber. 

(Zu 8. 24.) 
Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus für den ciceronisehen 
Dialog Hortensius, der ihn während seiner stürmischen Jugendzeit zu 
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntnis« 
von der aristotelischen Yergleichuog der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der Erbsünde finden wollte, sagt Augustinus {contra JvOanum Pelagianum 
4, 15 voL 10^ 622 Bened, Par»): Qwmto ergo te [Juliano] meliv,s veriicUique 
vieinius de hominum generatione sensertmi, quoa Cicero in extremis partv- 
bu8 Hortensii dialogi nelut ipsa rerwn evidentia ductus compuleueque com* 
memorat, Nam cum multa quae videmus et gemimua de hominum vanitate at^ 
que infelicitate dixiseet *Ex qutbus humanae* inquit *vitae erroriöus ei aerumnis 
ßt ut interdum veteres Uli eive vates ((lavrti^) eive in sacris initiiaque tradendis 
divinae mentis interpretes (is^ocpcLvtat)y qui no8 ob aliqua ecelera suscepta in vita 
steperiore poenarum luendarum vauaa natos ease dixerunt, aliquid vidiese videan- 
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelemy simili nos affectos esse stip- 
plicio atque eos, qui quimdam, cum in praedonum Etruscorum manus incidissent 
crudelitate excogitata necabantur^ quorum corpora viva (vielleicht horum cor^ 
pora ut viva) cum mortuis, adver sa adver sis accommodata, quam aptissime 
(wohl artissime') colligabantur , sie nostros animos cum corporäms copwf 
latos ut vivos cum mortuis esse coniunctos,' Der Zusammenbang von 
Cicero's Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleicbung zur Aus- 
schmückung der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos' Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. S. 197) im Dialog 
Eudemos zugleich mit dem *Loosen der Geister' vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Gieero auch die Yergieichung von dorther ent^ 
nommen hat und nicht tius dem TT^r^affTixoe (s. oben S< 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärern zu Yirgil 
Aen, ö, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Yergieichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an/todte Götzen' geschmie- 
deten Heiden angewendet {^Protrept, p. 7 P,): to yäp nov^i^bv xai h^nvau- 
Koy ^ijpiot' (die Schlange) yorixhvov xanxdoviovrai holI oUxlf^tveu tlß ^n vvv 
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vovg dvd'i^mnovs, ffiol Öonstv, ßa^ßa^ttLoag Ti[no(fOV(isvov , o2 vi-TtQotg tovg tdxfui- 
latovg avvdeiv Xiyovxai amfiaaiv, iat' av aiSxoig %al cvacan&aiv 6 yovv novri(f6s 
ovtoal Tv^ttvvoff xal S^anmvy ovg av olog ts Btfj in yhvex^g afpitf(flaaa^M Xl^otg 
mal ivXoig lud uyaXfivöi xal toiovtoig tialv elddloig nQoaaq>lyiag r«o deiaidainovlag 
a^Xloi dsaii^, tovto Sri tb XByoftBVov, ^Avtag i7ti(pSQmv (nach f^mvtag ist wohl 
vtxi^ig einzuftagen) awi^aiffsv avtoig t(St* av nal cviitpd'aifoMftv, 

14. Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 

, (Zu S. 25.) 

% 

Die Stelle des Themistias lautet /oL 90^ med.: ol Xiyoi ovg ili^xtiat 
[nXaxtov] nsQl 'ilfvxfjg ad'ovaalag slg xov vovv dvayovtat a%sd6v zt ol nXitcxoi. %aX 
i(ißQiJO'iaT€ctot' o T£ in x^g avto%tvriaiag (Phaedrus 245^)* iSsix^q yaq (d. h. 
YÖn . Themistius wurde es früher /oL 89^ med, gezeigt), 6g uvronlvritog (i6- 
vog 6 vovg, sl na] xr^v Hlvrjciv dvxl xijg ive^yalag vooirinBv' %al 6 xaff (Mc&riastg 
&vafiviqaHg ilvai Xafißivtov, xal 6 xrjv ngog xbv d'iov ofioioxrixa (d. h. die im 
Phaedon p, 75 und 106^ entwickelten Schlüsse) %al x&v &i,X(ov Ss xovg 
ci^ioniatotipovg dcKovvxag ov x^^^^^S av xi,g x^ vji n^ogßißaasisv, mantQ ys %cu 
xAv vn' avxov 'AQiaxotiXovg i^siQyaafjksvmv iv x& E^d'qfi^. Also, Themistius 
kann nur mittels einer *nicht schwer' zu bewerkstelligenden Application 
(o^ XaXfnäg nQoaßißaatisv) und auch dann nicht alle, sondern bloss die 
* einleuchtenderen (d^iomaxotiQovg/ Schlüsse unter denjenigen, welche 
Aristoteles im Eudemos * ausgearbeitet' hatte, auf den vovg beschränken; 
Aristoteles selbst hatte sie demnach fiir die ipvxii aufgestellt, so gut wie 
Piaton die seinigen, welche Themistius ebenfalls nur für den vovg gelten 
lassen will. — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen 
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des 
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor- 
demonstrirt zu werden. 

15. Seele nicht Harmonie. 

(Zu 8. 26, 27.) 

Der Gedanke, dass die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben 
könne (CcUeg, c. 5 p, 3^^ 25), liegt zwar dem ersten Beweis, dass die 
Seele nicht Harmonie sei , . zu Grunde ; aber die petiiio principii wäre zu 
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hätte, wie 
er bei Oljmpiodorus lautet {in Phaedonem p, 142 FincJch): x^ a^^iovl^ ivav 
xtov iaxlv 17 avaQfioaxia, x^ ds 1/^^X17 ovdkv ivavxiov, ovala yd(f' xal xo cviAns- 

gaopM d^Zoy. Ich habe daher die von Philoponus dargebotene Fassung 
vo^ezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialität 
begründen will, sondern von der (jegensatzlosigkeit auf die Substantialität 
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima 

10 
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foL IQ^ med. ohne ausdrücklich^ Nennung des Eudemos, als ein Iv akXotg 
vorkommender in folgender Form erwähnt : stntQ xov aiofiato« 17 avctQt'toatia 

voaoQ iatlv rj alaxoS ^ aed'ivua, 1^ oiQfiovUt tov aiofiatog niXlos av efi] xocl vyUia 

y.al dvvttfitg, aXX* ov iffvxTi. Gegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung 
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von dvvußig 
statt laxvg. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach PhiloponuB 
gegeben habe, sollen, wie Zeller S. 368 meint, die Definitionen von 
voaog, aa&svna, alcxog nicht von Aristoteles herrühren, sondern 'vielleicht 
nur eine von Philoponus eingeschobene Erklärung' sein. Für diese An- 
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Gefühl als aus 
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo- 
teles in einer so frühen dialogischen Schrift einen so eigenthümlichen 
Terminus seines ausgebildeten Systems wie 6fi4)ioiisQTj gebraucht habe; 
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch q>riai und am Schluss 
durch rofvra ^^v iv l%ilvoig gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle 
als wörtlichen Gitats: und noch schwerer fällt zu Gunsten dce aristoteli- 
sehen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur 
in ihnen der MittelbegriflF daviiiittgloc vorkonunt, welcher für den regel- 
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist. Höchstelis 
könnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet 
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes 
zugetraut werden soll, die Yermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das 
CoUectivum 6(ioio(isq^ gebraucht, sondern die einzelnen darunter begrifife- 
nen Substanzen aufgezählt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen 
von vyUut, taxvg, xaX;io? geschieht j welche Stelle hier vollständig folgen mag, 
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze voaog, v^ad-ivBia, nlöxog^ 
wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote- 
lisch gewährleistet (Topic, 3, 1 p. 116^ 17j: xh h ßsXtLoaiv rj ngoxkqoig ? 
ztykKDtiQoig ^cXrtoVy olov vyleui laxvog ^iol naXXovg * ^ iihv yccg (die Gesundheit) 
iv vyQolg xal ^rjQotg nal d'SQfioig xal "tifvxQotg, cmX&g d' stneiv i^ mv ngartiov 
ovviattiTis xb f^^ov, toe d* iv toTg vatigoig' 17 fikv yuQ iaxvg iv totg vsugoig xal 
oarotg, tb de TidXXog xatv ^bX&v xig cviifiizgia doTt^i tlvoL 

16. iv xoiv^. 

(Zu S. 29.) 

Wie sehr das griechische iv xotvcS dem lateinischen in medio nach 
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Piaton 
Legg* 12, 968* xb Xsyoiisvov, m <piXoi^ iv notv^ wxl ^iaat ioiKev '^[liv ntiad'at 
(in medio positum esse videtur) und Aristoteles Metapk, 1, 6, 987^ 14: xrjv 
fisvxoi ys (li^s^iv ij xi^v iilfiriaiv, ijxts av efij tcuv sldciv, a(pttcav iv notvf 
(in medio reliquerunt) ^rjxftv. 
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17. Eastratios; Scbleiermacher. 

(Zu S. 300 

Da Buhle (op, Arist 1, 122^, von dem die Späteren meistens abhän- 
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck- 
ten Schollen zur Ethik angeführt hat, so geschieht Manchem vielleicht 
ein Dienst, wenn das dort über /|corfi(«5col loyoi Vorgebrachte hier voll- 
ständig ausgehoben wird. Zu Eth, 1, 13 heisst es /. 29^: t&v aQMxotsXiiimv 

avyy(^li(Aatcov tä (ihv n(fog rovs 'noiv&g cinQooifiivovg trjg avtov didaiSnaXlag indidotat 
iv taig noivalg diaTQißaig dvccyivaaitofitva yialn^ogtovg avtov fiadT^täg afisatog (münd- 
lich, direct) 9Maaq}ovfisva, tk 8h nav' tÖiav vQog zivag s^iod'ev ngocnstpiavi^ai, fxa- 
atov avvmv n^og inaöTOv t&v gijtovvciov zotg ^titovfiivoig TtQuyfiaGiv oiyisioag ixtsd'eifii- 
vov, l%hlva fthv ovv änQüaficctiKa ovofta^ofisva iativ, insl, cog it^firai, irQog tovg yioiv&g 
anQOcofiivovg ysyevritni' ravta Bk i^ajtfQiTia, diiti ngog xiva gi^Tijcavrof y^ygantat Ifoi 
r^g yioivrig ax^ottafcog. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle 
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen ^ aber 
sie ist so dunkel, dass sich nicht entscheiden lässt, ob sie auf missver- 
standene üeberlieferung zurückgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe- 
wohl versuchten Deutung des Begriffs sgco in ^^roxsqt^og entsprungen ist. 
Zu Eth, 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit 
Anticipation einer der modernen Erklärungen heisst es fol. 90*: ^goorf^w^ 
HLOvg 8' ovofioc^si Xoyovg, ovg ^co trjg Xoymrig ^agaSoastog noivmg rot tc^tjO'ij 
(pa\slv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung 
schon durch das fehlerhafte Griechisch fica nXrid'ri gxiaiv) verrathen, wollte 
wohl nicht 'logische Tradition', sondern 'Schultradition', also axoXi^'KTjg na- 
Qadoasmg^ schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung *über 
die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke, 
zur Philosophie 2, 309)' zeigt, sich zu der Sträflingsarbeit verurtheilt, 
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende durchzule- 
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der- 
selben Hand zum ersten erwähnt, will Schleiermacher dennoch die uns 
vorliegenden Scholien zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern 
zuschreiben, hauptsächlich weü ihm sonst das 'gedankenlose Aufnehmen 
^itgegengesetzter Erklärungen' von ^loorfptxol Xoyot unbegreiflich dünkt 
(S. 314). Aber im Pimkt der 'Gedankenlosigkeit* wird auch innerhalb 
jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess- 
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs- 
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Gommentar 
zum ersten bereits 'vor einiger Zeit (n^o xqovov xivog) verfertigt worden; 
und ihr Schreiber schildert sich als einen 'von Alter und "Krankheiten Ge- 
krümmten (yriq^ nal v6aoi>g yiaianafinvonevoi)'. Ausserdem legt er sich auch 
noch wahrheitsgetreu einen 'engen Verstand (BmvoLag ötsvotrig/ bei. 

10* 
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18. Octavianas Ferrarius. 

(Zu 8. 30.) 
Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die 
beste und jetzt, wie es scheint, am wenigsten gekannte Schrift hervor, 
welche der in Paalus Manutius' und Poggianus' (4, 116; 163; 276; 335) 
Briefwechseln zuweilen begegnende Mailänder OctaTianus Ferrarius unter 
folgendem Titel veröffentlicht hat: Octaviani Ferrarii Hieronymi F. Mediok* 
nensis De Sermonibus Exotericia Liber, Ad Bartholomaeum Capram Joannis F, 
JurisconsuUum. Veneiiis MDLXXV Apud Aldum (114 SS. klein Quart). 
Buhle ward auf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne 
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (ap. Arist 
1, 113) mit flüchtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand 
näher geprüft zu haben, zum Theil wohl weil sie trotz eines Wiederab- 
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch 
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war, 
durch die Liberalität der Münchener Bibliotheksverwaltung zugänglich. 
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des 
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda 
die ältere Deutung, welche die i^mTtgixol Xoyot mit den Dialogen identifi- 
cirt, stützt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am- 
monius, sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä- 
ren!, ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die übrigen zu legen. Die Män- 
gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen 
Benutzung der dialogischen F^gmente und aus Vernachlässigung des 
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen, 
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zunächst diejenige mit, 
in welcher er es, wenn auch schüchtern, ausspricht, dass der zu Anfang 
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthische sei (s. oben 
S. 90). Nachdem er den Eudemos erwähnt hat, fährt er folgender- 
maassen fort (p. 39^: est item alter (dialogus) Corinthiua nomine , de quo in 
Sophista Themistiits. sed iic longe minus vulgo notus quam superior [der Eude- 
mos], cuitis argumentum quah fueirity nondum etiam certum habeo. De optima 
mtae genere in eo disputari, si caniectura capienda sit ex re ipsa^ eqtddem suspi- 
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidü ergo 
sese CorinthiuSj agricuUione deserta^ totum philosophiae studio, hoc est^ verum 
contemplationi y in qua qui vivit, bene beateque vivit atque optima vitae genere 
perfruUur, De quo vitae genere in Exotericis disseruisse Aristotelem in prooe* 
mio septimi PoUticorum testificatur illud cum ait: vofiiaavxoß oiv xtI. (s. oben 
S. 69) verum haec esto coniectura probabilis, cui non ante assentiar, quam 
dialogum Aristotelis, qui mihi fidem plane faciat, inspexero, -^ Auch den Sinn 
des Wortes iitamfiiMv hat er, wie später Ravaisson, richtig dahin bestimmt, 
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dass es mit 'dialektisch' gleichbedeutend sei (s. oben S. 93). Seine 
Äeusserungen darüber lauten (p. 9b): Dialecticas et exotericas rcUiones eas' 
dem esse oportet: una enim res est, quod ambae sunt ex probabiUbus syllogis- 
mi; libros quoque exotericos ab hoc gener e argumentorum potius, quam a per- 
soniSy quibus extra auditorium mittereniur^ nomen ducere multo mihi fit verisi- 
milius, et nimirum illud aeque convenit, argumenta exotericorum vulgo a muUis 
/adle intelligi. fisbant enim ex communibus et probahililms, haec autem {quod 
eorum descriptio planum facit) sunt in opinione ac cognitione omninm aui plu- 
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als 
Probe derselben möge hier seine Auslassung über die *enkykli8chen Phi- 
losopheme' '(s. oben S. 94) stehen (p, 111^: quid autem verbi sit illud Ari" 
stotelis iv Tois iyavTtXioiQ q}tXoaoq}i^fiaot ntgl tä d'eia , quod in primo de Caelo 
legitur, haud obscure partim ex iis quae supra posui [dass iy^vultov erstlich 
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskörper bedeute, femer, 
dass nach Topic. S, 11 p, 162^ 15 fpdoa6q>rifia = avXXoyiöfAog AnodsintiTiog 
im Gegensatz zu dem dialektischen und exoteriscken sei] partim ex iis 
quae mox dicam potest perspici, Etenim Philosophema cum sit Syllogismus ds- 
monsiraHvtßs, hie autem nunquam non sit de re suhiecta, cum dicit nsQi r« dsta 
koc est, de Dnnnis^ quaenam ei subsit materies aperte ostendit rerum autem di- 
vinarum nomine significari orhes Caeli rotundos, unde omnia quae in terris 
mountf animas et vitam Tiauriunty satis constat ex iis quae supra declaravi. 
Demnach seien tpiloao<pi^(iata iyxvitXta * wissenschaftliche Syllogismen über 
die runden Himmelskörper/ — > — unter den Schrnlstellem des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat, ohne nähere Kunde von seinem Vorgänger im 
sechzehnten, allein Ravaisson (essai sur la mdtaphisique p, 219) die Iden- 
tität der Dialoge und der Ifore^^xoi Xoyoi anerkannt; aber er konnte sie 
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil auch er, wie 
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei 
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtige Behaup- 
tungen Anderer, die neben vielen ähnlichen im Text stillschweigend wider- 
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kürze auch noch aus- 
drücklich zurückzuweisen. Wenn Thurot (etftdes sur Aristote p. 222)^ 
unter Berufung auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif- 
ten nicht Xoyoty so genügt zum Gegenbeweis die oben S. 72 angeführte 

Stelle der Politik: vm\ yog xovto dtmQiatai tiata xovg ijd-iHOvff Xoyovg» 

Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der iimtf^inol 
Zoyoi häufige Präsens verbiete an Schriften zu denken, seien auf de eaelo 
2, 10 p, 291^ 30 neig ^x^i n^bg aXXriXa totg omoatriiiLaaiP , im x&v nsi^X iaxQO- 
loylav d'tmQslad-m* Xsyerai, yo^g Ixav&g verwiesen, und seien femer daran 
erinnert, dass xed'^vXrirai. (s. oben S. 42) ein Perfectum ist. Bei den pla- 
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt gemeint, nur das 
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7. ^Exieio^ävoi Xoyoi; Gebrauch von naqa %i. 

(Zu S. 7.) 

ValentiQ Rose {de Aristotdis librorum ordine et auctoritate, Berolini 1854 
p, 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder: 
quod 1454^ 18 loco /amoso dicUtir iv xotg in9sdofiivoig Xiyotg satis tarn esse 
dictum de eeteris in poetica animi commotionibus praeter eas quae neeessariae 
eint et cum ipso tragoediae fine coniunctae, metum seit, et dolorem ei quae 
simiks sunt,., de his revera in superioribus, t. e, h totg ixStd,, paseim 
exponitur c, 13. 14. 7. ^^. 16. Diese Auffassang weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von Indigo- 
ftivoi Xoyoi., sondern' auch noch darin ab, dass sie in den Worten xa na^a 
To(ff ^g apayitrig dnoXovd'ovaag aMi^ang tif noifiux'§ die Präposition sra^ 
* ausser (praeter)* bedeuten lässt. Ich nehme na^a hier in demselben Sinne, 
den es in den Phrasen o^ nu(fa tovto (nil refert) und avftßaiveiv nugä vovto 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
he^rkommt. In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit Sta vi. Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafür besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die £oq>tatiKol "EXtyxot in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt pr, l^ 17, in welchem einzigen 
Gapitel nag^a ri sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden , so mag man mtga, 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, xsqI ändern. 
Nimmt man aber motga für * ausser', wie vor und nach Rose noch Andere 
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen 
ist, nämlich, unter aie&riesig nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p. 1450^ 20 oipfmvj^ sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 
Gemüthsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er* 
wähnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son^ 
ders, so wie auch die Politien, für unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles' 
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1 862, S. 445} 
bei Anerkennung anderer Rose'seher Leistungen sich ausdrücklieh ver- 
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dass man sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze 
vorstehende Untersuchung gelten; und insbesondere sei noch auf die oben 
S. 117 mitgetheilte Erzählung Zenon^s hingewiesen, nach welcher bereits 
der Kyniker Erates, also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles, den 
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Protreptikos, welchen Rose zugleich mit dea übrigen pcfpulären Werken 
verwirft, als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat. 

(Zu S. 10.) 

Die Beschränkung auf allseitig bestimmte Gitate ist bei dem Dialog 
nsQl notfitmv mehr als bei den übrigen geboten, weil dessen stofflicher 
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
berührt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die allmäliche Entwickelung der Künste zu 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (^orat, 26 p. 382 Dind.): ov 
nifoai%o(jkev U^icrotiUi (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 
ort t6 f^v n(^tov 6 togog elaimv ^8(v tis xovg d-eove, Bhnig 8k nQoXoyov te 
Ntfl ^ijciv i^svQtVf Alaxvlos Bh xqLxov vTrox^iri^f (da der beste Codex vsrox^C'- 
Tag giebt, so ist vielleidbt dtrrovff h%o%qixa9 das ursprüngliche, wo dann 
der Widerspruch mit poetic, 4 p. 1449^ 16 wegfiele) xal oxgißavxag, xa de 
nXslco xovxmv Soq)oxXfovs anelavaafiiv nal Evgtnidov; Aber eben 80 gut wie 
aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten xi^ayiiaxala xk%vrig noi7\xt%rig 
oder aus der Schrift nhQ\ tgaymduav stammen. Carl Müller, der (fragm, 
Mat. 2, 185> die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
eich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las- 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
über Aristoteles^ Kritik der orphischen Gredichte, welcher nachweislich 
aus Hepl ^iXoao(plag (s. oben & 96) geflössen ist, als erstes Fragment 
von JIc^l UoiTix&v aufzuführen. — In der den Empedokles betreffenden 
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis x^fisvog^ wie MtiUer ß*, 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist. Alles bis § 58 ^HqayildBrig aus Aristoteles ge- 
nommen. — Unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog Utol Iloirjxmv zuge- 
wiesen werden könnten, ward schon früher (Wirk. d. Trag. S. 187) fol- 
gende hervorgehoben (Diog, Laert, 3, 37) .* fprial d' 'AgiatotiXrig xr^v tmv Xoyonv 
idiixv a^xov [UXdxmvog^ fuexct^v notriiJMXog ttvai aal nt^ov Xoyov, Eine solche 
Bemerkung über Platon^s zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen- 
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Metrum und IKchtung (s. oben S. 10) ihren Platz finden, in welcher neben 
d^i Mimen des Sophron auch die *sokratischen Gespräche' erwähnt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn 
er or, 26 p. 385 Dind, von Piaton sagt: Xiyov idiav usffaaeti^Bvog in noi^- 
cBfog TLul ^dofAtxifUtg, wo jedoch ii>iXoiitx(fia , welches bei Aristoteles ^Vers 
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ohne musikalische Begleitung' bedeutet, fMsehlich im Sinn von '^iZp? llyog 
'Prosa* angewendet ist. — Auf die im Text nicht beillhrten Bruehstacke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fem liegt und dem von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwel* empfundenen bisherigen Mangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Rose's abgeholfen wird. 

9. Sie dem Plutarch untergeschobene Schilift 'T;?^^ 
Evy€V€iäg und der aristotelische Dialog naqlEvysveiat;. 

(Zu S. 14.) 

Die den Kennern jetzt genügsam bekannten Fabrikzeichen des Fäi- 
Bcherunfugs, welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklich in dem Mach- 
werk zu 'Gunsten des Adels C^nh^ Evybvüag)* , das sich filr plutarchisch 
ausgiebt und zuletzt von Dübner (Plut typ. 5, 61 — 80^ unter den Pseudo- 
pluhrehea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie 
in den Producten ähnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren- 
namen bei Gitaten henror. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs 'Ueber den Adel', die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobäus abgeschrieben sind, einmal dem Thilon' (c, 18 § 1), d« h. 
wohl dem Larissäer, beigelegt, ein anderes Mal 'dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidonios' (§ 3). Und das Griechisch zeigt nicht die 
natürliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhafligkeit eines an die lateinische 
Sprache Gewöhnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
schnitzerhaflesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. Ein Paar kurze Proben genügen; c. 11 § 2 ist 
Folgendes zu lesen: ovtmg ov% oS^ xs ovou ^ si^yivBta xriv dQetijv ^-avßaarO' 
xBQttv noistv, fixig xais '^Xlov d%xlatv XafAfegotFQCc vnaQXBi, ogimg ov% 
ol9oi xi a^T^ff liul noa^v x& xrig tt^Bxfig onovSalat nqaatp^Qiu Also, weil es 
lateinisch sölis radiis iitustrior heisst, wird auch im Griechischen der Da- 
tiv auxiotv mit dem Comparativ Xafj^nQoxipa verbunden; und wo man ein* 
fach ofMog a^yqv xiva %a\ yiotsfiov erwartet, findet man das ungriechisehe 
ov% oldci xl «'öyfjs, weil der Lateiner in solchem Fall nescio quid splendoris 
sagt. C. 15 § 3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Missheirathen angeführt und unmittelbar darauf folgt: ocov xcea-i^xt» xi^v x&p 

v\mv yivtaipf iv tovtotg xoig ^motv 17 xAv avd'QcanGtv ayvoia ^r|lüvxa^. Schwer^ 

lieh wird Jemand solches Griechisch verstehen, der es nicht auf seinen 
lateinischen Ursprung ^t/W attinet ad filiärum proereatwnem , hi^ versibug 
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kominum inseitia osiendUur zurückfllhrt. Ro8e*8 (p, 109; Gläubigkeit in 
Betreff dieser *Excerpte aus Plutarch' macht neben seinem Unglauben an 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein- 
druck. — Das Gespräch U^qX EvytvtUcg erwähnt, ohne Verdacht zu aus* 
Sern, Athenäus 13 jd. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge 
vielfach benutzt (s. oben S. 46), sagt Vit ArisHdis c. 27 zweifelnd: fl Sr^ 
TÖ Utgl Evyfvslag ßifiliop iv toig Yvrjaiois läQictozslovg ^ttiov. Da wir die 
Gründe des Zweifels nicht kennen, so yermögen wir auch über seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden; die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobäus /ort/. 86, 24 und 25; 87, 13 ix tov 'AQiatovilovg IltQl E^fy^veiag 
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schriften über die Adelsfrage. Mit 
denselben Worten wie Polit. 3, 13, 1283^ 37 wird auch in dem Dialog 
die evYiveta deünirt als ccQtrii yivovg (Stobäus 86, 25 a. E.); während je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der 
einzelnen Stammesglieder, sondern der tref&iche Stamm, der *gute Schlag' 
gemeint sei; nicht die blos^ persönliche Trefflichkeit des Stamme^gründers 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (ai^zVYog) werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer &^xri» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe. Vieles zu schaffen, das 
ihr gleich ist (xovto yuQ iati.v dt^xiig ^(fyov, notilaon olov avi^ izsffa noXXa 
Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs 
aQiri als 'Initiative', welche für alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei, Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzac {lection. Attic. p. 87 — 91) ausftlhrlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
neke'sche Ausgabe des Stobäus anknüpfen, seien hier vorgelegt. Nach- 
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Ge- 
spräch in folgender Weise fort (voL 'dp. 159, 19 M.): ^Ag' oiv ovk inal 

hv {kTidixsqfp rovrfloy ogmiitv Tqv Bvyivsiav, Oittntiov alXov xgonov; Tlva tovtov 

ivioxt; Ziisnxiov d* ^(prj. Löst man von dem verderbten ivioxe die drei 
ersten Buchstaben ^vi als abgekürztes htaxt ab, so gewinnt der Satz diese 

Gestalt: cnsnxfov aXXov xifonov xlvt xovto iv^ noxt; S%hnzfOV 6* I912. — 

P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tugend werth voller sein müsse 
als Ahuentugend, erwähnt und daran schliesst sich: xa^ riv£« kl^^nacv» 
ovxmg in xov dthltyiftv nQoanoiovfiBvoi xov avlloyiapLov x^g tvyBViiag^ &ojt^Q 

q>q6l xal EvQtinidrig xxX, Durch leichte Aenderungen erhält das Sinnlose 

folgenden Sinn: 'auI xivtg tCgrj'uxicatv ovxmg, ix xovxov difliy%6iv ngognoioviASvot 

xov GvXloyiafiov xr^v ivyhuav *8ie geben sich den Schein, als widerlegten 



154 



gelehrten wie den Pontiker Herakleides (vgl. Anm. 6 und über die ge- 
meinten heraklidisehen Dialoge Bioy» Laert. 5, 89 Hart 8* avtp fH^axXs^] 
xttl iitaoTTjg TIS o/tiXi/rixif [ein mittlerer Gonversationsstil] , q>doa6(p(ov xs nal 

otqaxTiyi'nmv xal noXitmäv ivdgmv ngh$ diXi^lovs dtaXsYO(iivaivJ ; Gicero je^ 

doch sei ein praktischer Staatsmann, ein Oonsular, dessen Worten die 
Erfahrung Gewicht verleihe; endhch macht Salustius geltend {ad Qumt, 
fr, Zy 6^ 1) .* Aristotelem, quae de repttblica et praestanie vira seribaty ipsum hqui 
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also 
nur an den * Staatsmann' zu denken verstattet, so müssen die für sich 
stehenden Worte praestans vir aufifoJlen, weil sie doch bloss im Allgemei- 
nen einen *vortrefilichen Mann' bezeichnen. Man möchte sie in engere 
Verbindung mit der vorangehenden respvf>lica setzen, .ähnlich wie in der 
eben mitgetheilten Stelle de ßnib. der auf Lateimsch durch Ein Wort 
nicht wiederzugebende neXtu%6g mittels princeps in republica umschrieben 
ist; aber dies will sich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder 
Verstösse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen 
lassen; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass Cicero praestanie 
cive geschrieben und ein Abschreiber die irgendwie beschädigten Buch- 
staben zu viro verlesen hat. 

25. UsqI BaalXslag. 

(Zu S. 53, 54.) 

Die unter Ammonius^ Namen gehende Biographie zählt die fragliche 
Schrift unter anderen Beweisen von Aristoteles" politischem Einfluss auf 
(p. 48 Buhle): reo 8s 'AXe^avS^ca xal Tlt^l BaaiXsUig ^yQaif)6v h hvl fiovoßlßXqt, 
naiSsvcov ctvzov onoag 8bZ ßciaiXsvsiv , wo kvl neben (loveßlßXqt eine auch die- 
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welche wohl nur 
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben iv entstanden und durch 
Streichung von kvl zu beseitigen ist. Die marcianische Viia (s. Anm. 4) 
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen- 
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): Zva 8h nal nävtag avd'Qdmovg bvsq- 
ytvqofj, yqatpii tat *AXh^otv8q<p ßußXiov TIsqI BcißiXslag, 8i8a<f7ta>v oncag ßaeilsvtiov. 
Den allgemeinen Namen, unter welchem die späteren Litteratoren alle 
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad AtHc, 
12, 40, 2): ZvfißovXsvu%bv saepe conor: nihil reperio: et quidem mecum häbeo 
et 'AQiatoTsXovg et ®B07t6^7tov ngbg 'AXt^av8i^ov: sed quid similef lüi et quae 
ipsis honesta essent scribebant et grata AUxandro, Ecquid tu eiusmodi. reperisf 
Mihi quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss 
nicht ursprünglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort Alexandri 
ly 6).* oitj yaQy mg 'AqiaxoxiXrig avveßovXsvsv avrdo (dem Alexander), roig 
fi€v "EXXfjatv '^yefiovinmg, toig 8k ßocQßagoig 8Banoti7i&g XQm(tivog, mtcl tS)V ßsv ag 
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tpllttfp xetl oixBltov i«insXov(iB»og y toiq 8h o^g ^t^ois 7} (pvtoig ngogfpsQoiisvog no- 
Xifionoimv (pvy&v i^inXrias nal atdasatv vtcovXcov tj)v jQysf^oviav , aXlec xtX. Ob 
die Vergleichung der Barbaren mit 'Thieren und Pflanzen' von Aristoteles 
herrühre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers würde 
sie bedeuten, dass den Barbaren die höheren mensehliehen Eigensehaften 
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das ^QenviTiov, wie den Pflan- 
zen, und die a/a^i^Tixif tpvxirj^ wie den Thieren, zukomme (Eth* N. 1, ^ p. 
1097» 3ä; Meiaph. 4^ 4 j». 1006» 15); aber die Warnung, 'die Barbaren 
nicht als Freunde zu behandeln', erweist sich als aristotelisch durch den 
Tadel, welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Sehluss des zweiten 
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte. Der Auszug bei 
Strabo (1 p. 66 Cos,') lautet: ini rclei Ss tov vnofiVTifiatog ovx inotiviaag 
\^QaTQ<id'iv7}g] tovg ölxa 8utt(fovvtag anav ro t&v avd'iftoneiv nX^og (tg zt "^X- 
Xrjvccg xol ßuQßciffovg xal tovg 'AXs^avdff^ naQatvovvtag to ig fikv'^XX'qaiv d>g 
tplXoig XQtjaQ'ttt xotg 8h ßagßiifoig dtg noXsfiiotg, ßiXuov etvetl 
tp7\aiv aQEz^ xcrl xaxif; 8taiQitv tctvvoi; denn CS gebe auch unter den 
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge- 
bildet faarsfoi)^ wie die 'Inder und Iranier, die Römer und Karthager'; 
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt, und 
allen bedeutenden Männern ohne Unterschied des Stammes Gunst 
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen 
diese Kritik zu schützen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren 
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berücksichtigung der 
' d^Etiq und xaxta, da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfähigkeit 
und Wissenschaftlichkeit fth vopLifiov xal ro 7tai8siag xal Xoymv oUsiov) über- 
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften; 
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Männer auszeichnete, die 
aristotelischen Bathschläge, zwar nicht buchstäbUch, aber doch ihrem 
wahren Sinne nach befolgt: xal 6 'AXi^av8gog oiv ov% ufieXT^acug zont na(fai- 
vovvzmv dXX^ ä7eo8s^d(itvog zrfv yvtofiriv za ditoXov&a ov za ivctvzLa inolsi, fC(fog 
zijv 8idvoKxv anoTt&v zrjv xmv intazalKouitv, Das letzte Wort intczaXnottov 
seheint auf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie in der 
That der von Gic^o mit dem aristotelischen zusammengestellte avfißov. 
XevzMog des Theopompos als ixiazoXij m^bg 'Aki^avS^ov citirt wird (s. Buhn- 
ken histor. orat. p. 87), — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressel 
über eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine epistola Aristo- 
teils ad Alexandrum magnum de regio regimine enthält. *Abbate Pietro Ärmel- 
lini' hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressel 
Einsicht nahm. Beide halte^ den Brief ftir echt und fUr identisch mit 
Jlii^l BaciXBlag, 
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26. Die Scbrift üeber Pflanzstädte; Bntilins Lnpns. 

(Zu s. 56.) 
Die Handsehrifteü des Diogenes haben freilich wchg aitoUatv; aber 
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige anoiKimv; und die 
Verwechselung von ntgi mit vnt^ ist bei den Abschreibern allzu herge- 
bracht, als dass man geneigt sein könnte, an 'önkp festzuhalten und einen 
Titel *Alexandro8 oder zu Gunsten der Pflanzstädte' gehen zu lassen. 
Dass in der Schrift die Colonisationsirage im Allgemeinen behandelt war, 
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus 
beigelegten, Commentar zu den Kategorien (Seh, inAristZb^ 45): ftc^ixa 
(speeielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) {ikv 0I9 icxlv, Zaa 

nQog rivcc Idl^ yiyffantaty eog iniatoXal, rj aact iifc&trjd'tlg vno 'AXi^dvdQov tov 
MamMvos mql xb ßaoilBLCig xal oneog dst tag eatoiTiiag noisZa^ai ytyQcctpriiiB. -^ 

Ausser den zweien auf Alexander bezüglidien Werken, welche das Ver- 
zeichniss bei Diogenes Laertius erwähnt, sind im Katalog des Anonymus 
unter den iifsvdtniyQatpa zwei andere, hier mit Stillschweigen zu überge- 
hende, aufgeftlhrt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte, 
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (qp. Arist. 1^ &6) folgende Gestalt 
hat: JJeifl UXa^avdQev, t} nsf^) ^toQog, J} noUtixov, Ein so gefasster Titel 
musste Zeller's (S. 55 und 76) Verwunderung erregen; er ändert ihn 
in jiXf^avöQog rj niffl ^rixogog xtt2 TcolittKov, hat aber übersehen, dass 
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p. VI annot 1) den began- 
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog. p. WS 
der Londoner Ausgabe), dem ersten Veröffentlicher der anonymen VUa, 
deutlich zu lesender < Fassung der fraglichen Stelle: ITc^l UXs^vdgov 17'. 
IIs^l ^i^toQog ri noXirtnov, d. h. eine Schrift *Ueber Alexander' in acht 
Büchern, und eine andere einbändige *Ueber den Redner oder Staats- 
mann'. Trotz der Selbstberichtignng ist Bulile's irreleitender Druckfehler 
noch in dem neuesten Westermann'schen Abdruck der anonymen Vita 
hinter Oobet's Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es nun mit 
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber 
benutzten Schrift *Ueber Alexander' in acht Büchern zu thun, so steigert 
sich mit der Grösse eines solchen Umfanges der an sich schon so grosse Ver- 
dacht gegen ihre Echtheit bis. zur Gewissheit der Fälschung. Das ftlnfte 
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg. 11:40) in seinen 
Quellen erwähnt gelegenüich der zwischen Kmtpiiv und Kwpng sehwanken- 
den Declination des indischen Flussnamens: 'Agi^roTÜrig di, &g tpoiaiv, h 
nspnvcfi Tlegl 'AXsiavdgov tov Kmqiijva, mg tov acoX^va, (priaiv. — Rutilius LupUS 

(1, 18) giebt als Beispiel einer aufzählendeq^intheilung folgenden Satz des 
* Aristoteles': Alexandro enim Macedoni neque in deliberando consiliumy neque in 
proeliando virtus^ neque in beneficio bemgnüas (mit der Variante digniiasj'deercd, 
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sed dunkwU in supplicio crudelitas. Nam cum aliqua res dubia aeeidiss^^ appare- 
bat sapientissimtis, cum autem confligendum ssaet cum hostibus^ fortis^mus, cum 
aero prasmium dignis trihuendum^ liberalissimuSy at cum animadvertendum ^ ch" 
mentissimus, Hüsste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen 
werden, so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen, 
aohon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das 
Verhältniss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über- 
lebenden Philosophen währepd der letzten Zeit ein so gespanntes gewor- 
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines paneg3rriBchen 
Leichenredners zu übernehmen Lust gefunden hat. Andererseits ist 
jedoch zu bedenken, dass für einen fälschenden Rhetor, det auf 
den grossen Alexander Lobsprüche häufen will, die Stelle bei Weitem 
nicht troll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er- 
wägung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König* 
dieses Namens war. Sowohl der erate Alexander, der sogenannte Phil- 
hellen, wie der nur ein Jahr (369 — 368) regierende zweite, können fbr 
Zieirden des maJ^edonischen Thrones gelten, der vor und nach ihnen von 
80 vielen Wüihrichen bestiegen wurde; und einen dieser Kamensgenossen 
seines gfossen Zöglings mochte Aristoteles durch Jene von Rutilius verar- 
beitete Charakteristik geehrt haben, etwa in dem Abschniit der Politien, 
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte. 

27. Der Dialog Qryllos. 

(Zu S. 62.) 
Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be- 
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespräch über die Rhetorik beweist, 
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitet werden, 
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus 
Qargiae audiiorum Isocrates; quamquam de pro/eceptare eius inter auctores non 
CQnoenU\ nos autem Aristoieli credimus. In den dialogischen Ton passt 
auch, was der Halikamassenser Dionysios aus Aristoteles erwähnt, dass 
*die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates* Feder 
feilgeboten hätten (de Isoer. iudic. h, bll Eelsh.: ÖBöfutg navv noXXäs dtna- 
inxoav Xoymv 'iffox^areicov nfQi(pi(fsü&al fpTioiv vnb t&v ßißUon<sl&v *A(fietQitiXri9y, 

28. Et hie. Nie. 1> 13. 

(Zu 8. 67.) 

Die Worte, in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmässigen 

mit den Paralytikern anstellt:. att%vm yaq %ct^iMBp xa na(faXeXviiiva tov 

ciiiatog fioifia, tig xä ds^ia itffoaiQOVfiivanf xivrjoai, tovvavziov sis tä äptotsga 

TtagaqfiQstai, xal inl zrjg ijfvx^g ovr«»;* inl vavotvtlci ya^ al o^fivl t&v angatmv 
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erinnern zwar an Platon's Auseinandersetzung ttber das Böse in derSeele (So- 
phist 228^) oaa mviicBrng fisraaxovta ncd CKonov ttf « ^^fisva xa& * hxaaTriv 6 9 /et 17 v 
jtagatpoifa avvov ylyvstat %al dnotvyxavsi xrX., und nicht weitab liegt, was 
Ghrjsippos über den nXsovaafibe oQfMjg der LeidenschafUichen sagt (bei 
Galenos de dogi. Hippoer. vol. 5, p. 369 Kühn). Aber auch hier zeigt Ari- 
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthümlichen Stempel 
aufeudrücken weiss. Denn Piaton und Chrysippos beschränken sich darauf^ 
das Yorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen Über dasselbe als Folge 
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichnen; die aristotelische Ver- 
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Centralorgan die Herr- 
schaft über die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr 
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das 
fragliche Gapitel der Ethik, hinsichtlich der Vertheilung der drei Seelen- 
demente unter das aXoyov und Xoyov ixov^ auch noch in Widerspruch zu 
einem früheren Gapitel der Ethik selbst. Denn im sechsten Gapitel 
p. 1098* 4 wird das passiv vernünftige Element dem Xoyov ^%ov beige- 
zählt, während es in der grösseren Hälfte des dreizehnten Gapitels 
(p. 1102^ \Z) für aXoyov gilt. Aristoteles sieht sich daher gegeli den 
Schluss des dreizehnten Gapitels auch genöthigt, die im sechsteft Gapitel 
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige nachzutragen (p. 1103* 
\)i si 06 XQ7J Tictl tovxo (das passlv vernünftige Element) q>oivai Xoyov ^x^iv 
xtX. Billigt man also die oben S. 68 begründete Vermuthung, dass der 
Dialog Eudemos das «Xoyov in zwei Unterarten zerfällte, so wird man 
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten tl dt XQV »«^ tovro 
(pavai Xoyov axsiv erstrecken. 

29. Polit. 4, 1. 

(Zu S. 74.) 

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderungen 
seien hier kurz begründet. Z. 35 ist die Vulgata av imd'vfii^isy xov (payeiv 
97 nisiv, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach ini^vfistv, verdächtig, 
und die von Goray vorgeschlagfene Aenderung des Artikels in die Enkli- 
tika Tov lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen. 
Denn die int^vpla richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse 
'Essen und Trinken'; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst 
auch die sonst Massigen zu *dem Aeussersten {esxutay treiben kann, 
so würde Aristoteles, wenn er diese Art von. Begierde hier hätte 
hervorheben wollen, gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers 
oder Feinschmeckers nöthig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass 
Aristoteles bloss geschrieben hat iäv im&vinie'gf *wenn ihn eine Begierde 
ankommt'; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa- 
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tor, das ihm geläufigste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand zu 
sehreiben. — Dass Z. 45 miaq weder zu dulden noch durch leichte 
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig 
an. Bekker setzt es in Klammem^ Coray will es in mg sinslv ändern, 
welche Einschränkung von ndvtts jedoch neben dem Optativ &v avyitogii- 
aewv überflüssig ist; Schneider bezeichnet nach aansq eine Lücke; und 
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch Blqri'nttfihv aus- 
filllen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende 
iByhyLBva den beabsichtigten Gegensatz zu noebv nicht scharf genug her- 
vortreten lassen würde, und habe angenommen, dass aus dem ursprüng- 
lichen anXmy nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden, 
durch ungeschickte Ergänzung w^ttc^ entstanden sei. — Zu der Aenderung 
von noLv in niffug Ti. 74, deren Anlässe und Vortheile einem aufmerksamen 
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man PolU, 1^ 
9 p. 1257^ 26: Ixaati; ztov xh%v&v vov tiXovg ils &nfiQov\ Zu ftahcrca yaQ 
iKsivo ßovXovtat noistv roiv 8s n(f09 to tiXog o'öii. elff ansiQOV* nsQccg yciQ to 
tiXos Tcaaaig. — Z. 89 ist in diaataaiv etXricps der Bekker^schen Handschrif- 
ten die Verbindung diactaniv Xafjißavsiv sprachlich verdächtig; BiousTixütv 
sflrixBf welches Lambin aus einem ^vetus codex^ entnimmt, ist für die hie- 
sige logische Formel eben so unerträglich feierlich wie im Deutschen 'es 
ist ihnen ein Abstand beschieden' sein würde. Wie Aristoteles in sol- 
chen Fällen schreibt, zeigen folgende Stellen: Polü, 1, 5 p. 1254^ IG 
onoi fihv ovv xoaovvov diiatäciv oaov "tpvxq adtfiaTog; 1, 8 p. 1256^ 28 rmv 
^(fMtpayoav ytvl x&v naQnoqtdymv ol ßioi ngbg SXXriXa dtastäaiv; Eth, N, 5^ 15 
p. 1138^ 8.* iv tovToig yaQ «otg Xoyoig dieatrjue tb Xoyov ixav (lepog xijg 
ipvxijg nghg tb aXoyov. So hatte denn Aristoteles auch hier dtsaraaiv ge- 
schrieben ; und als dieses Verbum zu dem^ Substantiv diäaroiatv verderbt 
oder verlesen worden, schalfte man für die Rection des Accusativs Rath 
durch HinzufUgung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht- noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand 
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural dteet&ctv logisch unum- 
gänglich, und der Singular s^Xrixs oder £tXri(ps der Vulgata nicht einmal 
durch die Möglichkeit, aus iv ein neutrales Substantiv im Plural zu ent- 
nehmen, geschützt ist. — Z. 124 ist die Aenderung von di in y«^ zu 
deutlich durch den Gedankenfortschritt angezeigt, als dass sie ausführli- 
cher Rechtfertigung bedürfte. Das S. 80 (i^er xceXoie und ^aXa ngdttstv 
Gesagte bleibt übrigens bestehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel für 
8s ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen 
Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefasst werden 
können. — Die von Spengel in seiner Abhandlung über die Politik S. 
45— -48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhältniss des ersten zu 
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den zwei folgenden Gapiteln betrifit, erkenne ich nach ihrem vollen Ge- 
wicht an. Da ßie jedoch auf die Fragen über die iimtiQixol iSyoi ohne 
Einflu88 ist und nur in einer zusammenhängenden Forschung über die 
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kann, so 
muss ich die Mitlheilung meines Lösungsversuches auf eine andere Gele- 
genheit versparen. 

30. oi oi» av€v, 

(Ztt S. 83.) 

Die für das Verhältniss der äusseren Güter zur Glückseligkeit ge- 
wäMte Bezeichnung ov oi% avsv findet sich bei Aristoteles selbst Eih, Nie, 

10, 9 p. 1179^ 1 ov ftijv oiritiov ys noXXmif xal fityaXmv de)fo«0^at tov svdai- 
ßori^covxa tl ^ri ivBixstai &viv t&v iiitos dyad^&y /ttaxa^iov blpai, und nach 

Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in 
einem Bericht des Alexandriners Clemens über Xenokrates' Lehre (Strom. 
2f 21 p. 500 P,): Ssvo%(fat7ie . , 6 XaXitridovtos r^v Bvüatfiovlotv dnodidtoai 
Titijaiv rrjg oUsias aiftt^s xa2 rfjs varigsttTtfig avr^ Swofisofg, tlta mg iihv iv 

St ylvstat, tpaivstai liymv (diese Wendung zeigt deutlich, dass die Stelle 
nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) tt^v 
^vxriv, cag d* vcp* atv, zag dgerug, mg 8' ^| mv mg (isQmvy vag naXäg nifo^tig 
%ttl tag anovdaiag i^tig ts xixl dtad'icsis not viv^ang xorl cXBangy mg tovxmv 
o^x avkv %a amfiauna xal xä i%t6g. Die letzten unverständlichen Worte 
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern: 
mg d' mv o^x avsv, tä amnati%ä xrX. 'als nothwendige Vorbedingung zur 
Glückseligkeit erkennt er di^ körperlichen und äusseren Güter an*. Der 
Sammler von Thilosophenmeinungen' , welchen Clemens hier ausbeutet, 
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische 
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschaftliche Sprache überge- 
gangen war. Dies erheUt aus der gesanmiten Färbung der Stelle und 
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von mv ovx apsv 
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung 
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Piaton, z. B. Tim. 69% 
vorkommen. 

31. SardanapaL 

(Zu S. 84.) 
Den dritten und vierten Vers der sardanapalischen Grabschrift bei 
Athenäus 8 p. 336*: xeiv* ixm oae' i(payov xa} Icpvßgtfsa (die ciceronische 
Uebersetzung führt auf dtpvß^iaa^ s. Meineke Mmand, 133) %al üvv f^a>tt 
Tkffitv' ina&ov' TU ds noXXa nal vXßut navxa Xilvvxai übersetzt Gicero Tusc. 
b, 35^ 100.* haee habeo quae edi qm/equß ex^cAuraba libido Hausit: at illa iacent 
multa et praeclara relicta (er las UXftnxai) und fährt dann fort: *Quid ediud^ 
inquii Aristoteles *in bovis, non til regis sepukro inscrikeresf haee habere se 
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mortuum dicit, quae ne. vimie quidem dkUius haöebot quam /ruebatur (wohl 
quam dum fru/iHOwr), I>er letzte Satz findet sich in wörtlicherer und voll- 
ständigerer Fassung definibu$2^ 32, 106. Dort wird er den Epikureern, 
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge- 
gengehalten: corporis aiäem voluptas si etiam prae^ita dekctaty non inkllego 
cur Arittotßlea Sardanapalli epigramma tanio opere derideat, in quo iUe rex 
Syriae glorieiur omne$ se secum Ubidinum voluptates absiulisse, 'Qiuod enim ne 
ffiütts quidem' inquit 'diutius sentire potßrai quam dum ß*uebaiur, quo modo id 
potuiU mortuo permanere ' f Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero über- 
setzten Verse angeführt habe, bemerkt Näke {Choerü. 208, 210). — Für 
die Worte des aristotelischen. Dialogs ergiebt ein Versuch der Rücküber- 
setzung aus Gicero^s Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut- 
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe: aUo n ^ ßoo9 o4 potaiXitog 
tiip^ Toiavxa ^niy(fa(poi^ av; ov yaQ ov8k ^civ alc^avhe^ai otog zs f^v fl firi 
fttta^if agrolaiNoy, n&g tovzo vt%^ avfinttQtitai tvÖexttai'^ das in der griechi- 
schen ConversfUion so häufige 'Nicht wahr? (aXXo vi ^/ ist durch Gicero's 
quid aliud zwar wörtlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel 
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf 
die Grabschrift wird Sardanapal in der Endemischen erwähnt (l, 5 p. 1216* 
16): ol dt SaifSavanalXov ua^a(fi^ovti-s ij £(^iv8vffi8iiv tov mZvßaQirriv (Herodot 
6, 127) iq t&v aX)lii»y nvaff xciv j^avrmv zbv dnolav<sxt%ov ßiov, otiroi Bs vavTf'g 
Iv tm xotiffBiv (paivovxat tnrteiv rriv fvdaiuovlav, 

32* Aristotelisches Fragment bei Stobäus. 

(Zu S. 89.) 
Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse- 
res Bruchstück, welches unter der Aufschrift *AQiatotiXovg in Stobäus* Blu- 
menlese 3, 54 Aufnahme geftinden hat. Ich lasse es hier folgen unter 
stillschweigender Benutzung der von Meineke (vol, l p, X und voL 4 p, 
LllI) gemachten Verbesserungen: 



Noiii^E T^y Bv8c(ifM>viav ov% iv 
x^ nolXct nBxxrjed'ai yiyvsaQ'tti, 
dXX' iv TCO r^i' tpvxijv av diansi- 
0<&ai . xal yot^ot/ßetb aafia ov rb 

5 Xecfinga ^ffO'^Tt TitmoafiTifisvov, 
ipairi tieav ilvai futTtagtov, uXXä 
x6 vylftav l^%ov %ai anovdaims 
dianfiiiBvov, xav firidhv tmv nQO- 
tiQrifiBvofv (vielleicht nagocQ- 

10 xrifiavcDvJavt^nuQ'^'tbvavtbv 
de tQonov %al 'ipvxri iäv ^ 
nentttStVfiivTi , xt^v xoiavxriv 



Sei überzeugt, die Glückseligkeit besteht 
nicht darin , dass man viel Vermögen 
hat, sondern daxin, dass man in guter 
Seelenverfassung sich befindet. Wird 
ja sogar den Körper, wenngleich er 
mit prächtigen Gewändern aa[igethan ist, 
deshalb doch Niemand einen beglückten 
nennen, sondern vielmehr den mit Ge- 
sundheit begabten und tüchtig ent- 
wickelten nennt man so, Sollte ihm 
auch von allem äusseren Behang nichts 
beigegeben sein. In gleicher Weise 

11 
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nal tov toiovTOv avQ'Qamov^tv- 
dalfiova vifOSctyoQtvTFOv letLv^ 

15 o^x av xoXi }%tog ^ Xaitiir^ap^ 
yLSitoOfiTiiihoe , ocvtbs firjdtvbs 
a^iog mv. ovdl yag tnnov, %av 
tpiXia XQvaa nal ötisvtjv ^xjj 
noXvThXfj avToff (pavXos tov, 

20 Toy toiovtov a^iov tivos vo- 
Hi^Oitsv ftvai, dXX' og av dm- 
Tisifisvos XI anovdaUas, "cov- 
xov fiäXXov inotivovfisv. ODOTtsif 
yotQ et tig t&v oUbt&v avtov 

25 xslifoov tfr}, TitttäyiXaaTog Sv 
yivottOf TOV avtbv XQonov. ols 
nXsiovos d^iav xiiv •ytxfiGiv sl- 
vat avfJifsßriiit xrjg idlag (pv- 
asoog, dd^Xlovg xovxovg ttvat 

30 8tl vofii^eiv nal xovxo xar' 
dXi^d-eiap ovxag ixsi' xUxsi 
yor^^ oMntQ (prialv ^na^oipLia, 
xoQoe pLSv vßgiVy dnaidtvcia 
8k iisx' i^ovölag avoiav. xotg 

35 yccQ diMUstfASvoig xk ntgl xriv 
ipvXTiv xaxra^, övts nXovxog 
ovxs laxvg ovxs ndXXog xoiv 
dyad'tov foxiv dXX' oötp nf^ 
av avtai fiäXXov al Stad'safig 

40 xad"' vicsgßoXriv vndQ^toat, xo- 
oovxqi xal TcXeiat tutl (i,sij^Oi 
TOV TLBUXTiflivOV ßXdntoDoi, X(0' 



kann man auch die Seele mir dann 
wenn sie eine gebildete ist, und nur 
den mit Bildung ausgestatteten Men- 
schen fUr glücklich ansprechen, nicht 
denjenigen, welcher mit äusseren Gü- 
tern prächtig geschmückt, selbst aber 
gar nichts werüi ist. Ein Pferd, mag 
es auch goldene Bänder und kostba- 
res Geschirr haben, wofern es übrigens 
nichts taugt, so legen wir auf ein solches 
Pferd keinen Werth, sondern geben dem- 
jenigen den Vorzug, welches gute Eigen- 
schaften hat. Würde ein Herr geringer 
erscheinen als seine Sclaven, 3o wäre er 
dem Gelächter preisgegeben, und in ganz 
gleicher Weise muss man auch diejenigen, 
welche sich in der Lage beßnden, dass ihr 
Vermögen mehr werth ist als ilire eigene 
Person^ fLir unglückselige Menschen halten. 
Und so ist's in Wahrheit. Denn üeber- 
sättigung, wie das Sprichwort sagt, ge- 
biert üebermuth, und wenn Rohheit sich 
zur Macht gesellt, so entspringt daraus- 
Wahuwuth. Für Diejenigen, deren See- 
len schlecht bestellt sind, ist ja weder 
Reichthum noch Stärke noch Schönheit 
ein Gut: sondern in je grösserem Ueber- 
schwang diese Dinge vorhanden sind, um 
so vielseitiger und tiefer schädigen sie 



ihren Besitzer, wenn sie ohne Begleitung 
(flg q>QQvi^a60}g naQaysvoßtvai, | der Einsicht sich einfinden. 

Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialpge gerathen 
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag- 
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle auffiel, zu Stobäus' 
Lemma ' AQiaxoxiXovg Folgendes anmerken konnte (vol. 4 p. LIIIJ: non 
Stagiritae opinor, sed eius, ex cuiu$ lihro ntql dQsxfig complura attulit Stobaeus 
I, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern 
und es ihm nicht erst zu beweisen, dass das von Stobäus 1, 18 aufge- 
nommene Büchlein moi dg^Tfig kein anderes ist als das in unserem ari- 
stotelischen Corpus stehende niq\ «^«wv %al xaxiäii/ (p, 1249 — 1251 Bek.); 
die Identität ist eine wörtliche. Und dieses Büchlein wiederum führt 
nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie längst all- 
gemein anerkannt, eine grösstentheils von unseren Ethiken abhängige 
und daher ftir aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der 
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger 
in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei- 
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spielsweise Andronikus Rhodius ; und mit demselben Recht kann man ^en 
Namen jedes andenen späteren Peripatetikers wäMen^ wenn man das ge- 
ringhaltige Büchlein nicht namenlos lassen will. Das eben übersetzte 
Stück dagegen ^ebt, nachdem erkannt word^Ei, das» es einer populären 
Schrift angehörte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An- 
lass, es dem Stagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in ov% iv r^ noUä xs- 
xvfiö^at yiyvsa&ai der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar 
anentbehrlich, aber nicht da« Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch 
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet, die auch Eth. N. 1, 
II y p, 1100^ 8 angewendet ist: ov yäif iv zuvratg [taig Tv^ats] to tv Q 
MotKäg, aXla. nQoadtttai tovrcuv 6 dvd'Qdmtvog ßiog. Missbilligt man Z. 9 die 
Aenderung von ntfosiQrifiivoov in «aQaQrrifLatmv oder ein ähnliches Wort, so 
kann man n^ofiQrjfiiviov unter der Annahme beibehalten, dass Z. 5 nach 
XafinQ^ iod'rju ursprünglich noch ein anderer Schmückgegenstand genannt 
war, der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden. 
Eine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Stil dieses Stückes, wie 
auch weiterhin böi dem Pferde Z. 18 neben der oxc«^ «olvrelij^ die i^t'lia 
XQvaä erscheinen. — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclaven 
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Sjleus 
(Jr, 690 Nauckj): ovdbig 8' ig ot'novg deanotr^g afitivovag Avtov itQiaa&ai ßov- 
Isvaiy und Galenos in seinem Protreptikos fvoL 1 p. 9 Kühn) fragt: ovx 
aiaxQov rbv oUstriv fisv fvioxt dgaxfi&v itvai (ivqUov oc^iop, avrbv dk tbv Stano- 
triv a'dzov fttiik fiiag; xai xi Xiyco fitag; ovB^ av nqoina xig xov xoiovxov Xaßoi' 
— Der Spruch xUxn noQog vßgiv Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt 
aber, wie Bergk Poet. Ltfr. p. 391 nachweist, in gleich früher und in noch 
früherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor 
zuschreiben kann^ sondern, wie es Aristoteles hier thut, als herrenloses 
Sprichwort citiren muss. — Dass avoia (Z. 34) im guten Griechisch so 
viel wie vecordia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philox^ios der 
Labbäus^schen Glossensammlung. — Was am Schluss Z. 38 — 43 über den 
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass äusserer Güter stiften kann, stimmt 
zu Polit 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben S. 75, Z. 76). 
Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen 
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doch Anstand 
genommen, sie im Text zu verwenden, weil eine Entscheidimg 
darüber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte- 
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben S. 116), stamme, 
mit unseren jetzigen Mitteln schwerlich zu erreichen sein. wird. Die 
mannigfachen Berührungen mit Polit 4, 1 sprechen fiir den ersteren^ 
ftir den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her- 
vorhebung der «p^ovijtfis in den Schlussworten Z. 43 , wegen welcher die 

11* 
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ganze Stelle auch von Stobäus deinem Abschnitt «cpl q>^vfieing einverleibt 
ist. Dass abrigens die zahlreichen Anflihnmgen des Stobäus aus Aristoteles 
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten^ 
sondern an einem bisher nicht belichteten Beispiel gezeigt werden. D,er 
ßoril. 45, 18 mit dem Lemma 'A^töt^lovg versehene Satz 8ki tov; vovv 

^Xovtag T&v Bvvuattvovtiov jii^ dia vas uqx^S aVA iict tag dQtxag ^aviAdj^to^at 
tvvt T^ff '^vxqg ^svansaoverig xeiv ct'dttav iyxmpilmv d^iSnrtüLi ist wörtlich aus dem 

ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich nämlich statt fi^ 
9(k tag dgxctg aU« 8tä tag itgstag die kopfbrechende Antithese firj Sta 
rag ä^x^ff (*^^« ^^^ ^^^ äfffSw, Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade 
ausschütten will, muss sich schon durch die grossen von Stobäus aufbe- 
wahrten Stücke des Dialogs TTc^l E^yfvtiag (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nieht immer aus trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm Auszüge der durch das Verzeichniss 
bei Diogenes Laerüus beglaubigten Dialoge darboten. 

33. i'^mtsQixov, 

^Zu S. 93.) 

Da Ravaisson und vor ihm Ferrariua (Anm» 18} den Wortsinn von 
iitovBQtxov im Gegensatz zu oUtlov ausführlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt. Seiner Recht- 
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes 
aus Theilen bestehende Ganze eine lieber- und Unterordnung der Theile, 
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fährt dann 
fort: *Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol^ 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sibh eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (Bolüic, 1, 5, p, 1254* 31 wd xovto in t^g aworig (pvascog ivvnd^ 
Xst totg ifi^ijf^xoig' %al yä^ iv xotg (tii [khxixovai j^onijg iaxL t^g dqx'hf ^^^^ ctQtio- 

viag). Und darauf bricht er mit den Worten ab: dlla tavra ^£1^ iemg i£fD. 
xsiftKmxi^ag iaxl tfxi'^'fo)? und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen, Unmöglich kann man der so zurückgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht *zu der vorliegenden Unter« 
suchung' gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Yer- 
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspring^ 
ist sie für eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaift 



165 



zu allgemein, nicht concret genug, also 'äusserlich' und lientfixöv. — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinnern, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus schliessen, dass Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Verweilen bei 
ihnen unangemessen findet, sie ganz zu unterdrücken über nicht über 
sich gewinnen konnte. 

34. De caelo \, 9. 
(Zu S. 94.) 

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
Paraphrase werden lassen, um zugleich die voi^esehlagene Interpunetion 
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne 
Komma nach afietaßXtitoif und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbaren Wörterknäuel: %ctl ya^ nad'afCbQ iv vots lynvviXioig q>tXoaQ(pri(iecai 
nsifl ta d'stec noXXaitis n(foq)aivtzon totg Xoyois^ Zti tb Q-ilov ceiiBtaßXrixov avay- 
%alov tlvcti nav tb segatov haI dngotatov. Wende man sich wie man wolle, 
so lange nicht das zu on gehörige iati hinter dfistaßXriTov supplirt und mit 
dvayxttiov der Nächsatz begonnen wird, bleibt ita^ansQ in der Luft schwe- 
ben. Und femer hat der Interpunctionsmangel zur Folge, dass, was 
Zeller S. 276 wirklich thut, t6 d'ttov n&v vo «^örvot^ xol dngotatov verbun- 
den werden muss. Aber * das erste Göttliche* kann doch nur ein Einziges 
sein und lässt sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
schliessenden Wort wie * Jedes (nav)' verknüpfen. 

35. Ewigkeit der Welt und 6 öttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu S. 100.) 

Das im Text ausgesprochene Urtheil über die philonisch heissende 
Schrift itigl ätp^affislctg %6<snov ist in den Monatsberichten der Berliner 
Akademie 1863 8. 34 näher begründet worden. Eine auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift 17«^ Kooftov ebenfalls unter 
Philon^s Werken steht (2, p. 601 — 624 M<mgey\ sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen oqathv 
'9t6v zu nennen, war ftlr den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sieh durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (p.609): 

dnvfjv de d^fOTfixu naztylvtoO'KS ^^AptctotiXtig] tmv r» ivavrifx dtt^iovtoov, dt ranf 
%^ii^%(iLt^tmv oiHlv anfi'naav diaipiQtiv toaovtov Mgyov ^bov, und alles Fol- 
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gende, das 'Pantheon' der Gestirne, den Spott über das einstürzende 
Haus, übergeht er gänzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben 8. 102 
angeführten Zeugniss Cicero's auch in dem Dialog die Welt für unge- 
schaffen erklärte, sie nicht ein *Werk Gottes* nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die S. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato* 
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt. Nur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von 
dem Autor der Schrift negl «yda^crifts xoafiov dargebotene Wort vavd-nov 
fllr aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nicht nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius H. N. 9, 
121; Cassius Dio 53, 27). Wenig fördert die Erwähnung eines TIcivQ^bwv 
in den * Wundererzählungen C^'avfiaai.a inovcficcta c. 51/, welche unter 
Aristoteles^ Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes' Plutos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus 
Aristoteles' Politien und seinen übrigen verlorenen Werken aufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausftLhrbar. Anderer- 
seits ist jedoch zu erwägen^ dass der Gebrauch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der ähn- 
lichen Bildungen IlcivsXXiqvtov, llavuoviov u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort xsiQonftrjta Anstoss zu nehmen verbie- 
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, p. 353^ 
25 und de caelo 2, 4 p. 287^ 16. — Mit Aristoteles' Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung über die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die Stelle zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca's vorzulegen (Quaest. Nat 7, 29^.' haec sunt quae 
afit alios movere ad cometas pertinentia aui me. Quae an vera nnt di sciunt, 
quibus est scientia veri: nobis rimari illa et coniectura ire in occulta tantum hcet 
nee cum Jlducia inveniendi neque sine spe, Egregie Aristoteles ait numquam 
nos verecundiores esse debere quam cum de dis agitur, Si intramus 
templa compositi^ si ad sacrificium accessuri vultum stAmittimus^ togam adducimus^ si 
in omne argumentum modestiaefingimwr : quanto hoc magis/acere debemus cum deside- 
rihus, de eorum natura^ de steMis disputamus^ ne quid temere^ ne quid imprudenter aut, 
ignorantes adfirmemus aui scientes mentiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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S. 626 anzunehmen scheint, im Allgemeinen gesagt, dass man den Göt- 
tern gegenüber efarfllrchtig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
spitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egregie dictum belobt 
haben. Dagegen schickt, sich Alles aufs. Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu- 
sammenhang wie Seneca, nämlich in einer Besprechung astronomischer 
Dinge, gebraucht ^nd die vorsichtige Zurückhaltung ron bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissenschaft nöthigte, mit der Scheu vor den 'Götteri;!', die er in den 
Himmelskörpern anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zu S. 103.) 

Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- 
lung von Thilosophenmeinungen* geben die Nachricht von Aristoteles' 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch'ß Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang* 
baren verschiedene Schrift desselben hindertet. Die bezüglichen Sätze 
haben bei Dübner, der das. ohne handschriftliche Gewähr EingefUgte ein- 
klammert^ folgende Gestalt (placphilos. 5, 20, IJ: iati ngayiiatsla *^^iaroTf- 

Xovg kv ^ tscöaga yivri ifjumv q>rjaif xs^aoita, iwSgoi, nTrjva, o'&ftCLvta * y.a\ yaq roc 
[aatQcc] g^ Xiyißd'at %al [rov] noafiov x(xl tbv ^tbv gctwv Xoyi'nov ad'ocvatov. 
Die Ergänzung von of^r^a ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil tbv d'sbv, nach Wyttenbach's Note, 
dessen Conjectur für rb oder zbv h^sov ist, und bei der Einrichtung 
von Dübner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, fUr sie gefunden hat. Auf Grund der oben S. 103 mitgetheiljten 
Stelle des Timäus wird die Eintheilung dem Piaton gemeinschaftlich mit 
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl, phys, c. 37 p, 208 Mei- 

neke): nXaxmv 'Aal 'A^fiatotilriS xixxa^a yivrj ^^v, xsQßaia ivväga nxiiva ovqk- 
Via, nccl yuQ xk Saxga ^^a Xfyt-ad'ai mxl avxbv xbv nociiov ivQ'tov f^mov Xoyi%bv 
dd'ivaxov. Und bei Galenos (hist phil. c, 35) ist weder von d'sov noch 
von h&fov eine Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Kühn'schen 
Abdruck (vol. 19 p, 336): IJXaxmv xal U^iaxoteXrig xsisaaga sIvkl j^gkov yhii 
XiyovGL K«l' xbv avtbv (sicherlich avxbv xbv, wofern nicht die ganze Wörter- 
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) iticftov i^, xt^- 

i&ov Xoytxbv u^avaxov. — Hoffentlich erwirbt sich bald Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser Air Studien über 
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch übersichtiiche 
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtem. 

37. Die Höhlenbewohner. * 

(Zu S, 107.) 
Obgleich die Schildemng der aus der Erde zum Sonnenlicht aufstei- 
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen citirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausflihrung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen 
Gehalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
S. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörüich anzuführen, aber gerade einen so wesenttichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das fi\t das Bild gewählte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt^ an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen 
Anknüpfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung Üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Ernst Curtius' * attische Studien' so anschaulich 
schildem. 

38. Ol Sv€%a; Julius Pacing^ 

(Zu S. 109.) 
Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Commentaren oder 
Marginalien in den aristotelischen Text übergingen, hat Erische (For- 
schungen S. 264, 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt 
noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch de anirna 2, 4, 
p. 415^ 2 %o 6' ov ivtna Sittöv, tb fthv ov, tb Öh ^. und 41 5 '^ 20 ^ixt&g iSl 
t6 ov Svtna, ro ts ov xal tb 99. Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwegler 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Vulgata in Metapk, 12, 7, 1072^ 2 
loTi yaif Tcvi tb ov ivixa folgcndcrmaassen geändert: icxi yorp dtttbv xb ov 
Fffix«. Aber die Vertauschung von nvi mit ditrov ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lässt sich vid 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A^ giebt 
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nämlich: ^«n ya^ nvi ro ov ivfita nvog, und nun braucht man^ mir %al aus 
des zwei letzten Buchstaben ron |y«K« zu entnehmen, um folgende Fas-* 
sung zu gewinnen: Itfri ydif nvt tb ov ft>£xa mxI T»w»ff, deren Ursprünglich- 
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Dativs 
und Oenitivs in den zwei ebai angeführten Stellen bewährt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sieh früher, mit diesen drei Stellen über das dop- 
pelte ov IWeiMt eine ^erte, gcner. anim. 2, 6, p. 742'^ 20, in Einklang zn 
s^zen, deren Anfieuig bei Bekker alleidiogs so lautet: to tb fcr^ ov IW<xa 
%al to TOVTOV ivtna 8i(tfpi(^i ,,,, 6vo Ss dmtpogae l^n mxl tb ov ivena %tL 
Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre fhhren, da in der Aubert- 
Wimmer^schen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften dvo 8b 
Suxtpoi^g iXBi %al to vovtov ivBna zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (ov ivBxa), 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutUeh beweist, um eine Di- 
stinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
{tovtov ivtnu = S Bvtfta tov oi ivtna). Als solche Vorbedingungen wer- 
den erstlich die bewegende Kraft (o#-£y 4 Wt^tfie) und zweitens das eigent- 
lich sogenannte Mittel {& i9nt)ai tb ov Mvivm) aufgezählt. — Wer ^ch der 
vielen unhaltbaren Erklärungsversudbe erinnert, welche das Sätzchen der 
Physik Bl^rittn d* iv toig itt^ ^oso^ktg in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein- 
gesdilagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das 
Ziel nicht erreidien konnte. In seiner gewöhnlichen kurzen . und auf 
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frcmk&rter Aus- 
gabe von 1 596) : Quia vero aiiier homo est ßnis, ßliter forma est finis, idoirco 
Atf [Aristoteles] duplicem esse finem, <tdmodum tarne» ctmcisey qma se refert ad 
lihros de ^Mlos&phiay in quHms ait se hoc exposuisee. Sed locus mm exstat* 
Lamüus testatur Aristotelem soripsisse tres Ubros dephOosophiaf sed iniuria tem* 
parum perienmt Themistius und G&npUoius mögen wohl auf <tie Ethik 
deidialb verfallen sein (s. Brandis de perdUis Arist iHnris p. 9), w^ sie 
nti^ gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem spedellen Tit^ 
sondern nur durdi umschreibende Beaeiehmmgen von Aristoteles citirt zn 
«ehen*, sie suchten also gar nicht in den Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen über tkXoq müsst^i in der *vom höchsten Gut' handelnden Ethik 
«u finden sein, und liessen nun die Unterschddang des relativen md 
absoluten Zweckes, welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p» 1094* 

*) Nachträglich bemerke ich gern, dass ich in dieser Verbesserung mit Christ 
{studia in Ariift. lihros metapn. p. 58) zusammengetroffen bin. Den locus a Sim- 
plicio schol, in Ar. 473b 40 servatm, welchen Christ (das. p. 124) anführt, hätte 
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment indet sieh de caelo 2, 1 p. 284« 27. 
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18 il 8'^ vt TcXag ^avl tmv srpaxraiy S 8t* aito ßovXofif^a, taXla 8h 8ta tovto 
xr2.) Yorkommt, zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjectiven 
und objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist, — Dass de anima 1, 2 p« 404^ 19 (bßoitog 8i nal iv 
tolg mgl q>iXocotp£ag iByofüifoig 8tap((fd'ri) keine eigene aristotelische Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher IIs(fl Tayadov (s. oben 8. 97) mit 
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlidien Vorträge Platon^s 
seinem kurz vorher erwähnten Timäus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller S. 771) anerkannt zu werden. 

39. Unanwendbarkeit der Tugenden auf die Gottheit 

(Zu 8. 122.) 
Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer* 
den zwar die Cardinaltugenden filr unvereinbar mit dem göttlichen Wesen 
erklärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker Cotta lä«st nämlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der Gottheit auch folgendes vorbringen {de not. deorum 3, 15, 38): 
qualem autem deum intellegere noe possumus nuUa viriute praeditum f QßM enim f 
prudentiamne deo tribuemitSy quae constat ex scieniia rerum bonorum et nudarum 
et nee bonorum nee malarumt Gut malt nihil est nee esse poteetp quid huic 
opus est dilectu brmorum et malarumf quid autem rationef quid intelle* 
gentiaf quibus utimur od eam rem ut apertis obsoura odsequamur : at obscurum 
deo nihil potest esse. Nam iustitta, quae suum cuique distribuit, quid periinet 
ad deosf hominum enim societas et communitas^ ut vos fStoiciJ didtis, iustitiam 
procreaoit. Temperontia auten^ constat ex praetermittendis volupiatibus corporis^ 
cui si hcfis in caelo est, est etiam vnluptatibus. Nam /ortis deus intelligi qui 
potest in d(*lore an in labore an in pericuh, quorum deum nihil attingitf Nee ra^ 
tione igitur utentem nee virtute ulla praeditum deum intellegere ^ possumus f 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch rati^ und 
intellegentia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Eähik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine 
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geistige Thätigkeit beilegen. Den- 
noch hat Muret {Vor. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf- 
gestellt, dass der eiceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli- 
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte 
es Muret nicht entgehen können, dass Cicero selbst wenige Seitep vorher 
(12, 29) den Eameades als den Urheber aller dieser Einwürfe Cotta^s 
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gegen die Existenz der Gottheit ausdrücklich nennt; nach der bekannten 
Art) wie Cicero seine philosophischen Bücher verfertigte, darf man also 
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen 
wiedei^ebt, welche der heUenisirte Punier Hasdrubal-Klitomachos von 
den Vorträgen seines der Schriftstellerei sich enthaltenden Lehrers Ear- 
neades gemacht hatte ; und wirklich finden sich die Grundzüge von Cotta's 
Argumentation bei Sextus Empirikus adv. mathem. 9, 152 als Eigenthum 
des Kameades. Dass Kaxneades für seine Spiegelfechtereien, mit denen 
er hauptsächlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles' Sätzen Nutzen 
gezogen, ist zwar möglich, aber es ist gleichgiltig für xiie uns beschäfti- 
gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronischen 
Hortensius. 

40. iyxvxXta. 

(Zu ß. 124.) 

Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jugendunterrichtes ist Ari- 
stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö- 
thigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck ^ ^[iito- 
9mv nctiSsia (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen 
Disciplinen, Grammatik, Gynmastik, Musik und Zeichnen aufzählt, nennt 
er sie al üataßtpXriiiivM vvv fia^iQüBig (p. 1337^ 22) und kürzer xccTaßfßlfj- 
(lavct nctiSfvfiata (1838* 36). Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte 
er keinen Anlass gehabt, ja, er würde durch dieselben der Deutliehkeit 
geschadet haben, wenn zu seiner Zeit schon die ^yiivxlios naiSBlci und 
iyuvTiXia na^rniata in der festen Bedeutung, welche die spätere Zeit kennt, 
eingebürgert gewesen wären. Die hesychische Glosse iy^tv^Xia' fia9"i^- 
ptata' xcc ^m kann also sich überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am 
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des 
Hesychius noch angeführte Stelle der Ethik 1 , 3 , da ja dort das Wort 
lictfhr'iiifxxa, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht 
vorkommt (s. oben S. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie 
so manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die * profanen' 
(ra l|a)) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie, 
um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen, Gregor 
von Nyssa in den von Bemhardy Gr. Litt. Z', 642 angeftlhrten Wor- 
ten sagt: xr^v t^toQ'i'V tavzjjv xal tyiivxXuiv naldavatv. — Zu dem Titel *Eyxv- 

xXlatv a* ß* in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem 
vorhergehenden Titel ngopirmatcop zu suppliren (vgl. oben S. 8), und zwei- 
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales disdplinae gemeint, 
wie auch Cobet übersetzt; aber da alle diese Problemensammlungen nicht 
von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel 
nur auf die späteren Bedactoren zurückfuhren. — Die im Text berührten 
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Belege fUr die weitere Bedeutung von /y»^xXco» stelle ich hier nach ihrem 
▼ollständigen Wortlaut zusammen. PuHt 2^ 9 p, 1269^ 34, wo die mar- 
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im wirklichen Kriege 
er&hrongsmässig nutzlose auf höchst ungsdante Weise getadelt wird? 
heisst es: %^ticlfmv d' ovatig tris ^Qa^VTr^tog ngos ovdkv ycdv iynvTtXlmv, 
aXX' Blntg (höchstens) n^g tbv noXs piov^ ßXaßsQcofatai %al nQog xavt' al 
t&v Amuopcov [ywctintg] ^cav. idi^Xmaav S^ tnl rijg ßtißalav i(ißoXijg' x^rfüifioi 
/ft|y 7«^ ovSsv ^aci,v, &6nfQ iv hiQciignoXtöiv, ^6(^vßop dknaf^sixovnXslat tmvnoXsfi^latv, 

Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kjprischen 
Stadtkönigs Nikokles (s. oben S. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die 
allseitigen Vorztige einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 § 22) : 
ov (iovov 8* iv Tolg iyxvKXloig tuA xotg xara tijv '^iie^av kiiaötriv yiyvofiivoig ai 
fiovaQX^oi^ 9iaq>tQ0vaiv, aXXa nal tag iv tjinoXiiim'nXtovtilag anaöag jctf^itiXrjtpaaiv. 

Polit 2, 5 p. 1263^ 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden 
unter den Menschen befördernde Otltergemeinschaft den Erfahrungssatz 
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Berüh- 
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten 
führen; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten, 
und f^rt dann fort: It» 8h x&v ^i^anirtoav tovxotg fiaXteva fc^oan^voiitiv^ otg 
aXBtotcc ngoifXifmfiE^a n(fbg xas 8M%oviag tag iynviiXlovg, Vgl. Bolit, 1, 7 
p. 1255^ 25. — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius 
10, 84 aufbewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss 
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein xotg viüfoxl (pvötoXoyiag 
yvriciov y$ytvfiivais xal xotg sis döxvXlag ßa^vtkgag xüi9 iynvxXitov xtvhg 
ifintnXeynivoig. 
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